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ANALYSES 

DES  OUVRAGES  PHILOSOPHIQUES 

XÉNOPHON 


Notice.  —  Xénophonnaquitprès  d'Athènes  en  i  i.'i:iv..l .-(".. 
De  bonne  heure  il  se  lia  d'amitié  avec  Socrate  qui  lui  saui  : 
la  \\<>  à  la  bataille  de  Delium,  en  l'emportant,  blessé,  sur 
ses  épaules.  Après  avoir  servi  pendant  la  guerre  «lu  Pélo- 
ponèse,  il  alla  combattre  en  Asie  pour  le  compte  du  jeune 
Cyrus :  \>u\<.  quand  les  chefs  grecs  eurent  été  ma  sacrés 
il  dirigea  à  travers  l'Asie  la  mémorable  retraite  <1  < •- 1  >i x  - 
Mille.  Revenu  à  Athènes  après  la  morl  de  Socrate,  il  ne 
tarda  pas  à  se  mettre  au  service  de  Sparte,  pour  qui  il  pro- 
iil  li  plus  grande  admiration;  il  était  dans  le  rang  des 
Spartiates  quand  Agésilas  battil  les  Athéniens  à  Coronéc. 

Rentré  en  grâce  auprès  de  ses  compatriotes  quand  ils 
Qrenl  alliance  avec  Sparte  contre  Thèbes,  il  \il  périr  son 
\\\<  Gryllus  à  la  bataille  de  Mantinée  :  il  refusa  pourtant, 
par  haine  pour  la  démagogie  athénienne,  de  retourner 
dans  sa  patrie;  el  il  mourut,  probablemenl  à  Corinthe, 
vers  l'an  355  ai .  .1.  < '.. 

Xénophon  a  écril  un  grand  nombre  d'ouvrages.  Les  plus 
célèbres  sonl  YAnabase,  où  il  raconte  l'expédition  <lf>  l)i\ 
Mille,  el  les  Helléniques. où  il  continue  l'histoire  de  Thu- 
cydide.      Ses  ouvrages  philosophiques  sont,  outre  les  En 
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tretiens  mémorables  de  Socrate,  VApologû  de  Socrate  el  le 
Banquet.  On  peu!  signaler  encore  la  Cyropèdu  où  il  expose 
ses  idées  sur  l'éducation  ;  el  ['Économique  où  il  traite  di- 
verses questions  relatives  à  L'agriculture  el  à  la  morale 
domestique. 

On  sait  que  les  ouvrages  philosophiques  de  Xénophon 
sunl  une  des  sources  principales  de  l'histoire  de  Socrate. 
Plusieurs  raisons  s'opposenl  cependanl  à  ce  qu'on  consi 
(1ère  comme  toul  à  l'ait  exact  le  portrail  qu'il  trace  de 
son  maître.  D'abord  Xénophon  esl  un  avocatqui  plaide 
une  cause;  il  veut  réhabiliter  la  mémoire 'de  Socrate  ;  il 
esl  donc  naturel  qu'il  nielle  en  lumière  les  parties  de  l'en- 
seignemenl  socratique  qui  servenl  son  dessein  el  laisse  les 
autres  dans  l'ombre.  —  En  outre,  Xénophon  esl  bien  moins 
un  philosophe  qu'un  politique  ou  un  nomme  d'action;  il 
devait  arriver  qu'il  comprît  mal  ou  même  qu'il  dédaignai 
les  théories  métaphysiques  de  son  maître.  Ses  affirmations 
touchanl  la  philosophie  de  Socrate  doivent  être  contrôlées 
et  complétées  par  les  témoignages  de  Platon  el  d'Aristote. 


Analyse  des  enti  lémorables  de  Soci'ate. 

Bien  que  les  Entretiens  Mémorables  nous  soient  parvenus 
divisés  en  quatre  livres,  on  ne  peut  dire  que  l'auteur  ait 
suivi  un  ordre  parfaitement  méthodique.  Il  semble  que 
Xénophon  nous  rapporte  les  entretiens  de  son  maître  au 
furet  à  mesure  qu'ils  lui  reviennent  à  la  mémoire,  soit 
qu'il  les  ait  lui-même  entendus,  soit  qu'ils  lui  aienl  été 
racontés  par  quelqu'un  des  assistants.  —  Cependant,  au 
risque  dintroduire  dans  l'ouvrage  des  divisions  un  peu 
plus  précises  que  l'auteur  ne  l'a  voulu,  on  peut  considère!' 
le  premier  livre  comme  consacré  à  nous  tracer  un  portrail 
fidèle  de  la  personne  de  Socrate  :  les  trois  autres  nous 
font  connaître  son  enseignement  moral  ;  le  second  livre 
traite  principalement  des  devoirs  des  hommes  envers  eux- 


XENOPHOX 


mêmes  et  envers  leurs  semblables;  le  troisième,  de  la  mo- 
rale  politique,  et  le  quatrième  de  la  sqience.  —  11  faut 
reconnaître  que  tous  les  entretû  as  rapportés  par  Xénophon 

ne  rentrent  pas  exactement  dans  ce  cadre;  il  peut  servir 
pourtant  à  grouper  les  points  principaux. 


PREMIER  LIVRE. 

Xénophon  rapporte  d'abord  le  texte  de  l'accusation  por- 
tée contre  Socrate  :  «  Socrate  est  coupable,  car  il  ne  croil 
m  pas  aux  Dieux  que  révère  la  République;  et  il  introduit 
o  des  divinités  aouvelles;  il    est  coupable,  car  il  corrompt 

la  jeunesse.  •  —  C'esl  sur  ces  deux  points  que  le  disciple 
va  justifier  le  maître  en  nous  le  montrant  tel  qu'il  l'a 
connu. 

Socrate  étail  -i  loin  de  mépriser  les  Dieux  de  l'Etat,  qu'il 
leur  offrait  des  sacrifices,  soit  dans  sa  maison,  soit  en  pu- 
blic. 11  disait  qu'un  principe  divin,  son  génie  ou  son  démon 
l'inspirail  :  mais  il  ne  désignai!  point  par  là  une  divinité 
nouvelle.  Son  démon  n'était  puni'  lui  que  le  messager  des 
Dieux,  absolument  comme  le  vol  des  oiseaux,  les  oracles, 
les  pi  ut  aux  yeux  «lu  vulgaire  les  signes  par  les- 

quels les  Dieux  manifestent  leurs  volontés.  Bien  plus. 
il  appelait  insensés  ceux  qui  ne  croient  pas  à  l'action  de  la 
Providence  dans  !<■  monde.  Il  faut  consulter  les  oracles, 
disait-il,  sur  toutes  les  choses  que  la  science  humaine  ne 
peut  connaître.  Par  exemple,  un  architecte  oe  doil  pas  il,' 
mander  aux  Dieux  comment  il  faut  construire  une  maison, 
ni  un  général  comment  il  faut  ranger  une  armée  en  ba- 
taille, car  ce  sont  choses  qu'ils  doivent  savoir;  mais  l'ar- 
chitecte pourra  demander  s'il  fera  bien  de  construire  une 
maison;  le  général  s'il  fera  bien  de  livrer  bataille;  car  ce 
sont  la  des  choses  qui  échappent  à  la  science  et  à  la  prévi- 
sion des  hommes. 

De  plus,  tandis  que  les  philosophes  rjui  l'avaient  précédé, 
-e  préoccupaient  uniquement  d'expliquer  le  monde  par  des 
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causes  naturelles  el  nécessaires,  sans  faire  intervenir  l'ac- 
tion divine,  Socrate  se  plaçai!  à  un  poinl  de  vue  toul  dif 
férent.  11  ne  dissertai!  pas  sur  L'origine  des  choses,  mais 
considérai!  ces  recherches  spéculatives  comme  frivoles  e! 
téméraires;  il  métlail  la  morale  bien  au-dessus  de  la  |>lt\ - 
sii|iic.  Au  lieu  de  chercher  à  pénétrer  les  secrets  des  Dieux, 
il  valait  mieux,  suivan!  lui,  s'occuper  de  ce  qui  esi  à  la 
portée  de  l'homme,  chercher  à  connaître  sa  pâture,  ses 
passions,  ce  qui  es!  juste  ou  injuste,  honnête  ou  honteux. 

De  la  cette  maxime  qu'il  avail  empruntée  au  temple  de 
Delphes  :  «  Connais-toi  toi-même.  » 

Ces!  pane  qu'il  croyai!  à  la  Providence  qu'un  jour,  So- 
crate,  avant  été  élevé  au  rang  d'épistate,  osa,  au  péril  «le 
sa  vie,  résister  au  peuple  qui  voulail  condamnera  morl  les 
généraux  vaincus  aux  lies  Arginuses.  Persuadé  que  los 
Dieux  savenl  tou!  ce  que  l'ont  les  hommes,  il  ne  voulul  pas 
leur  déplaire  en  s'associanl  a  une  injustice. 

Arrivant  ensuite  au  second  grief  des  accusateurs  de  So- 
ciale, Xénophon  fait  voir  que  son  maître  était  le  plus  sobre 
des  hommes,  habitué  à  supporter  le  froid,  le  chaud,  les 
plus  grandes  fatigues,  portant  le  même  vêtement  en  été  et 
en  hiver,  refusant  de  recevoir  de  l'argent  pour  prix  de  ses 
leçons;  comment  un  tel  homme  aurait-il  pu  corrompre  la 
jeunesse?   Il  lui  enseignait  au  contraire   la  vertu   par  ses 

exemples. 

On  lui  a  reproché  d'avoir  eu  pour  disciples  des  hommes 
qui  tirent  beaucoup  de  mal  à  leur  pays  :  Cri ti as  et  Alci- 
biade.  Mais  peut-on  accuser  un  maître  des  fautes  de  ses 
élèves?  Au  surplus  c'est  après  avoir  quitté  Socrate  que 
Critias  et  Alcibiade  devinrent  de  mauvais  citoyens;  tant 
qu'ils  furent  avec  lui,  ils  vécurent  honnêtement,  et  il  eut 
le  mérite  de  contenir  pendant  leur  jeunesse  leurs  mau- 
vais penchants.  Enfin  Socrate  faillit  être  une  de  leurs  vic- 
times,  et  Critias,  lorsqu'il  fit  partie  des  trente  tyrans,  le 
menaça  de  mort. 

De  même,  il  n'est  pas  vrai  de  dire,  comme  on  l'a  fait, 
que  Socrate  enseignât  aux  jeunes  gens  le  mépris  de  leurs 
parents;    il  leur  prescrivait  au  contraire  de  les  honorer 
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comme  il  convient  et  de  leur  rendre  de  véritables  services. 
Socrate  enseignait  aussi  le  respect  et  le  culte  des  Dieux. 
C'est  ainsi  que  conversant  un  jour  avec  un  athée,  Aristo- 
dème  le  Petit,  il  lui  demanda  quels  hommes  il  admirait 
le  plus.  —  C'est,  répondit  son  interlocuteur,  Homère 
dans  la  poésie  épique,  Sophocle  dans  la  tragédie,  Zeuxis 
dans  la  peinture.  —  Mais  si  tous  ces  hommes  méritent 
l'admiration  pour  leurs  chefs-d'œuvre,  combien  n'est-il  pas 
[dus  juste  encore  d'admirer  et  d'aimer  les  Dieux  qui  ont 
créé,  avec  tant  d'art,  non  pas  des  œuvres  inanimées,  mais 
des  êtres  visants.  des  animaux  et  des  hommes.  On  ne  peut 
dire  en  effet  que  des  œuvres  si  compliquées  ri  si  parfaites 
aient  été  produites  par  le  hasard;  une  intelligence  seule, 
et  une  intelligence  divine,   a  pu   leur  donner  naissance. 

•  N'ol-o-  pas  une  merveille  de  la  Providence  que  nos  yeux, 
«  organe  faible,  soient  munis  de  paupières,  qui,  (01111111' 
«  deux  portes,  s'ouvrent  au  besoin  et  se  ferment  durant 
«  le  sommeil  ;  que  ces  paupières  soient  garnies  de  cils  qui, 
■   pareils  à  des  cribles,  les  défendent  contre  la  fureur  des 

vents;  que  les  sourcils  s'avancent  en  forme  de  toit  au- 
«  dessus  des  yeux,  pour  empêcher  que  la  sueur  ne  les  in- 
commode en  découlant  du  Iront  :  que  l'ouïe  reçoive  tous 
Les  sons  sans  se  remplir  jamais  ;  que  chez  tous  les  ani- 
maux, les  dents  de  devant  soient  tranchantes,    et  les 
<  molaires  propres  à  broyer  les  aliments  reçus  des  inci- 
u  sives?  ■>  —  Tout  dans  L'homme  a  été  fait   pour  le  plus 
grand    bien;    le   corps   po-sede  les  or-anes  nécessaires  à 
L'âme,   et    lame    les   facultés    nécessaires  pour  faire  bon 
usage  du  corps.  «  L'être  qui   aurait  le  corps  d'un  bœuf  et 

•  L'intelligence  de  l'homme  ne  pourra  il  exécuter  ses  volon- 
«  les.  Accordez-lui  les  mains,  ci  privez-le  de  L'intelligence, 
1  cl  il  ne  sera  pas  moins  borné.  ..  Telle  est  la  preuve  de 
L'existence  de  Dieu  par  Les  «anses  finales  que  Socrate  a  ex- 
posée le  premier,  que  Cicéron,  Bossuet,  Fénelon  et  bien 
d'autres  onl  m  souvent  reprise  après  lui. 
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DEUXIÈME   LIVRE. 

Au  débul  <ln  deuxième  livre,  Socrate  s'entretienl  avec 
^ristippe  deCvrène,et  lui  démontre  que  l'homme  a'esl  pas 
l'ail  pour  vivre  dans  le  plaisir  et  s'abandonner  à  la  mollesse. 
Résister  à  la  faim,  à  la  soif,  au  sommeil,  supporter  le  froid 
el  le  chaud,  endurer  volontairement  toutes  les  fatigues, 
voilà  ce  qui  convient  à  l'homme  vraiment  digne  de  ce  nom; 
voilà  ce  qui  fait  sa  force  el  aussi  sou  véritable  bonheur. 
("est  ce  que  le  docte  Prodicus  a  voulu  montrer  dans  son 
ouvrage  sur  Hercule.  —  Hercule,  au  sortir  fie  l'enfance, 
vit  paraître  devant  lui  deux  femmes  d'une  taille  surhu- 
maine. L'une  chargée  d'embonpoint,  fardée  et  effrontée, 
était  la  Volupté  ;  elle  promit  à  Hercule,  s'il  voulait  la  sun  re, 
une  vie  facile  et  joyeuse,  exempte  de  tout  travail.  —  L'autre 
avait  un  air  noble  et  décent,  un  maintien  modeste,  une 
parure  simple  :  c'était  la  Vertu.  «  Veux-tu  que  les  Dieux 
«  te  soient  favorables?  dit-elle;  honore-les.  Veux-tu  que 
«  tes  amis  te  chérissent?  enchaîne-les  par  des  bienfaits. 
«  Que  ta  patrie  t'honore?  Sois-lui  utile.  Que  la  Grèce  entière 
«  admire  ton  courage?  Efforce-toi  défaire  du  bien  à  toute 
«  la  Grèce.  «  S'adressant  ensuite  à  la  Volupté:  «  Le  son 
«  flatteur  de  la  louange  a-t-il  jamais  frappé  ton  oreille? 
«  Tes  yeux  n'ont  jamais  joui  du  plus  doux  des  spectacles, 
»  puisqu'ils  n'ont  jamais  vu  une  bonne  action  que  tu  aies 
«  faite. . .  .  Ceux  qui  te  suivent,  débiles  dans  leur  jeunesse, 
«  finissent  par  traîner  une  vieillesse  insensée.  Oisifs  et  bril- 
«  lants  d'embonpoint  dans  leurs  belles  années,  condamnés 
«  à  traverser  laborieusement  une  triste  vieillesse,  honteux 
«  de  ce  qu'ils  ont  fait,  succombant  sous  le  poids  de  ce 
«  qu'ils  font,  ils  ont  couru  dans  leur  jeunesse  de  plaisirs  en 
«  plaisirs  renvoyant  les  peines  à  la  dernière  saison  de  la 
«  vie.  » 

Socrate  voyant  un  jour  que  son  fils  Lamproclès  était  irrité 
contre  sa  mère  Xantippe,  lui  rappelle  tous  les  services  qu'elle 
lui  a  rendus.  C'est  elle  qui  l'a  mis  au  jour  avec  de  cruelles 
souffrances  ;  c'est  elle  qui  l'a  nourri  ;  elle  qui  lui  a  prodigué 
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tous  les  soins  avant  même  qu'il  la  connût.  —  «  Ma  mère 
«  a  fait  tout  cela,  répond  le  jeune  homme,  et  beaucoup 
«  plus  encore  ;  mais  elle  dit  des  choses  si  dures  qu'on 
»  ne  voudrait  pas  les  entendre,  même  au  prix  de  toute  la 
vie.  —  Dois-tu  trouver  plus  difficile,  répond  Socrate, 
«  d'entendre  ce  qu'elle  dit,  qu'il  ne  l'est  aux  comédiens  de 
«  s'écouter  réciproquement  lorsque  dans  les  rôles  tragi- 
«  ques  ils  en  viennent  aux  plus  sanglantes  injures..  .  . 
«  Ne  sais-tu  pas  que  ta  mère,  quoi  qu'elle  dise,  loin  de  t'en 
«  vouloir,  ne  souhaite  à  personne  autant  de  bien  qu'à  toi? 
«  Penses-tu  qu'elle  soit  ton  ennemie?» 

Nous  voyons  encore  Socrate  s'efforcer  de  réconcilier  deux 
frères,  Chéréphon  et  Chérécrate,  et  leur  montrer  ce  qu'ils 
se  doivent  l'un  à  l'autre. 

Il  célèbre  les  bienfaits  de  l'amitié.  Pour  conserver  de 
véritables  amis,  il  faut  leur  être  dévoué,  fuir  1  injustice  cl 
le  mensonge,  se  réjouir  de  leur  prospérité,  et  applaudir  à 
leurs  belles  actions. 

Signalons  encore  une  page  très  importante,  celle  où 
Socrate  se  mettant  au-dessus  des  préjugés  admis  par  toute 
la  Grèce  et  par  presque  toute  L'antiquité,  ose  soutenir  que 
le  travail  ne  doit  pas  être  réservé  aux  seuls  esclaves,  et  en 
fait  ouvertement  l'apologie.  — Son  ami  Euthère  a  été  ruiné 
pendant  la  guerre;  il  l'exhorte,  en  dépit  îles  préjugés,  à 
entrer  comme  intendantehez  un  homme  riche.  —  Un  autre 
de  ses  amis,  Àristarque,  se  trouve  dans  un  grand  embarras. 
Ses  sœurs,  ses  nièces,  ses  cousines,  chassées  parla  guerre, 
sont  venues  se  réfugier  chez  lui.  dépendant,  ses  terres 
sont  au  pouvoir  de  l'ennemi,  et  il  ne  touche  plus  rien  de  ses 
revenus;  il  est  également  impossible  de  vendre  et  d'em- 
prunter; il  va  voir  sa  famille  périr  de  misère.  Socrate  lui 
cite  alors  l'exemple  d'un  Athénien  qui  nourrit  par  le 
travail  un  grand  nombre  de  personnes,  et  trouve  même 
le  moyen  de  s'enrichir.  Aristarque  ne  manque  pas  de 
répondre  que  le  travail  ne  convient  qu'à  des  esclaves,  et 
noua  des  personnes  libres,  a  Parce  qu'elles  sont  Libres  el 
a  \r<  parentes,  répond  Socrate,  penses-tu  qu'elles  ne  doi- 
"  \ent  faire  autre  chose  que  manger  el  dormir?  Parmi  les 
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«  personnes  Libres,  Lesquelles  te  paraissenl  Les  plus  heu- 
rt reuses,  de  celles  qui  vivenl  dans  L'oisiveté,  ou  de  celles 
«  qui  s'occupenl  de  choses  utiles  qu'elles  savent?» 
Sur  Le  conseil  de  Socrate,  Aristarque  décide  ses  parentes 
à  filer  de  la  laine.  «  ta  tristesse  lit  place  à  la  gaîté;  Le  soupçon 
«  à  la  confiance.  Elles  aimèrent  Aristarque  comme  Leur 
«   protecteur  ;  il  Les  aimait  aussi,  car  elles  lui  étaient  utiles.» 


TROISIÈME  LIVRE. 

Il  est  une  idée  qui  reparaît  a  chaque  instant  dans  le 
troisième  livre  des  Mémorables  et  qui  est  comme  le  thème 
commun  des  différents  entretiens  qui  y  sont  rapportés: 
c'est  que  pour  prendre  part  au  gouvernement  de  L'État, 
pour  se  mêler  aux  affaires  publiques,  la  science,  les  con- 
naissances techniques  sont  absolument  nécessaires,  et  qu'il 
serait  à  la  t'ois  ridicule  et  criminel  d'être  ignorant  quand 
on  prétend  conduire  les  autres.  —  Si  l'on  songe  que  dans 
une  ville  comme  Athènes,  le  premier  venu  pouvait  aspirer 
au  pouvoir,  et  par  la  parole  et  la  persuasion,  y  parvenir, 
on  comprendra  l'importance  capitale  que  Socrate  attache 
à  cette  règle  de  morale  politique. 

Un  général  doit  apprendre  la  tactique  :  mais  si  cette 
science  est  indispensable,  elle  ne  suffit  pas  :  le  chef  d'une 
armée  doit  encore  pourvoir  aux  besoins  du  soldat,  être 
laborieux  et  patient,  avoir  une  grande  présence  d'esprit, 
se  montrer  à  la  fois  indulgent  et  sévère,  habile  à  surprendre 
l'ennemi  et  à  se  tenir  sur  ses  gardes;  surtout  il  s'attachera 
à  maintenir  la  discipline,  et  pour  persuader  aux  soldats 
qu'il  est  de  leur  intérêt  de  lui  obéir,  l'art  même  de  la 
parole  lui  sera  nécessaire. 

Conversant  un  jour  avec  le  fils  de  Péri  clés,  Socrate  fut 
amené  à  chercher  les  moyens  de  rendre  à  Athènes  sa 
puissance  d'autrefois.  Les  Athéniens  sont  comme  ces 
athlètes  souvent  vainqueurs  qui,  par  excès  de  confiance 
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dans  leurs  forces,  oublient  de  les  exercer  et  tombent  dans 
Tindolence.  —  11  faut  qu'ils  se  souviennent  des  vertus  de 
leurs  pères,  et  qu'ils  les  imitent  ;  ils  doivent  aussi  profiter 
des  exemples  qui  leur  sont  donnés  parles  peuples  qui  ont 
actuellement  la  prééminence.  Qu'ils  respectent  les  vieil- 
lards, comme  à  Sparte;  qu'ils  recherchent  les  exercices  du 
corps;  qu'ils  obéissent  à  leurs  magistrats,  qu'ils  vivent 
dans  la  concorde,  et  l'antique  prospérité  de  la  République 
renaîtra  bientôt.  —  «  Tu  me  parles  ainsi,  répond  le  fils  de 
«  Périclès  qui  comprend  la  leçon,  dans  la  pensée  que  je 
«  ne  prends  pas  toutes  les  peines  nécessaires  ;  mais  par  ce 
«  détour  adroit,  tu  m'avertis  qu'on  doit  se  les  donner  avant 
«  de  prétendre  au  commandement.  » 

Socrate  rencontrait-il  un  de  ces  jeunes  ambitieux  comme 
Glaucon,  le  frère  de  Platon,  qui,  sans  avoir  rien  appris, 
aspirent  à  gouverner  l'État,  il  prend  plaisir  par  une  série 
de  questions  ironiquement  posées,  à  lui  faire  avouer  son 
ignorance.  Glaucon  ne  sait  pas  quelles  sont  les  dépenses 
de  l'État;  il  ignore  combien  Athènes  possède  de  vaisseaux 
et  de  soldats;  il  n'a  jamais  réfléchi  à  la  quantité  de  blé 
qu'on  récolte,  qu'on  consomme  ou  qu'on  réserve  ;  il  n'est 
même  pas  capable  de  bien  conduire  ses  propres  affaires.  » 
«  Si  tu  aspires  à  la  gloire,  si  tu  veux  être  admiré  de  tes 
«  concitoyens,  conclut  Socrate,  travaille  à  l'instruire  avant 
«  de  rien  entreprendre,    i 

Voici  au  contraire  Charmide,  un  jeune  homme  instruit, 
habile,  capable  de  donner  aux  magistrats  de  bons  conseils 
et  de  voir  Leursfautes;  il  parle  avecfacilité  dans  les  conver- 
sations particulières  ;  mais  sa  timidité  l'empêche  de  se 
hasarder  à  la  tribune,  et  ses  talents  sont  inutiles  à  l'Etat. 
Socrate  le  presse  de  surmonter  cette  timidité,  et  de  ne  pas 
craindre  de  s'exposer  à  la  raillerie  :  «  Emploie  ton  énergie 
■<  à  te  connaître,  cl  h  lu  peux  rendre  quelques  services  à 
<■  ta  patrie,  ne  l'abandonne  pas. 

Dana  d'autres  entretiens,  Socrate  cherche  une  définition 
de  la  beauté,  el  en  donne  une  fort  contestable,  que  Platon 

plus  lard  n'acceptera  plus.  I.c  beau,  suivant  lui,  ne  diffère 
pas  de  l'utile.  In   bouclier  est  beau    s'il  e>t  bien    l'ait  pour 

t. 
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défendre  le  corps;  un  panier  à  mettre  du  fumier  peu!  être 
une  belle  chose,  s'il  esl  bien  approprié  à  l'usage  auquel  on 
le  destine.  —  De  même,  conversanl  avec  l'armurier  Pistias, 
Socrate  lui  montre  qu'une  armure  sera  bien  faite,  non  pas 
si  elle  est  habilemenl  ciselée  ei  dorée,  mais  h  elle  esl  bien 
appropriée  au  corps,  et  ncl'incommode  dans  aucun  doses 
mouvements. 

Le  troisième  livre  contient  encore  diverses  conversations 
et  des  pensées  détachées.  Sociale  revenant  sur  les  idées 
qu'il  a  déjà  exprimées,  engage  les  jeunes  gens  à  supporter 
la  fatigue,  à  ne  |>as  négliger  les  exercices  corporels;  la 
frugalité  est  une  des  vertus  qu'il  recommande  avec  leplus 
d'insistance. 


QUATRIÈME  LIVRE. 

Presque  tous  les  entretiens  rapportés  dans  le  quatrième 
livre  sont  relatifs  à  la  science,  ou  à  la  justice,  que  Socrate 
ne  distinguait  pas  de  la  science. 

Socrate  commençait  par  établir  que  la  science  est  indis- 
pensable même  à  ceux  qui  sont  doués  du  naturel  le  plus 
heureux,  même  à  ceux  qui  possèdent  les  plus  grandes 
richesses.  S'il  rencontrait  un  jeune  homme,  plein  de 
confiance  en  lui-même  et  d'ambition,  se  croyant  capable 
d'arriver,  sans  le  secours  de  personne,  à  la  science,  —  tel 
était  Euthydème,  —  il  commençait  par  railler  doucement 
ses  prétentions.  Puis,  par  une  série  de  questions  habile- 
ment posées,  il  lui  prouvait  qu'il  ignorait  la  plupart  des 
choses  qu'il  croyait  savoir,  ainsi  il  embarrasse  Euthydème 
en  lui  montrant  qu'il  ne  peut  dire  en  quoi  consiste  le  juste 
et  l'injuste;  il  ne  sait  pas  ce  qu'est  la  science  et  l'igno- 
rance; il  ne  peut  définir  le  bonheur,  enfin  il  ne  se  connaît 
pas  lui-même.  —  On  reconnaît  ici  cette  méthode  par 
laquelle  Socrate  étonnait  et  étourdissait  ses  interlocuteurs, 
et  qui  l'avait  fait  comparer  à  ces  torpilles  qui  engourdissent 
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ceux  qui  les  touchent.  —  Rendu  modeste  parce  que  son 
ignorance  lui  a  été  démontrée,  Euthydème  devient  un  des 
disciples  les  plus  attentifs  et  les  plus  assidus  de  Socrate. 
Un  des  premiers  soins  de  Socrate  était,  avant  de  rendre 
les  jeunes  gens  éloquents  et  habiles  dans  les  discussions, 
de  leur  inspirer  de  bons  sentiments  envers  les  Dieux.  11 
énumère  avec  complaisance,  comme  dans  le  premier  livre, 
les  bienfaits  de  la  Providence  ;  c'est  elle  qui  nous  a  donné 
la  lumière  et  la  nuit,  nécessaire  au  repos  ;  elle  pourvoit  à 
notre  nourriture  et  rend  la  terre  féconde.  De  quels  services 
ne  sommes-nous  pas  redevables  à  l'eau,  au  feu,  à  ce  soleil 
qui,  après  avoir  mûri  les  productions  de  la  terre,  «  ne 
«  nous  approche  pas  de  trop  près,  mais  revient  sur  ses  pas, 
«  comme  s'il  craignait  de  nous  nuire  par  l'excès  de  sa 
«  chaleur.  »  Enfin  nous  devons  aux  Dieux  les  animaux 
qui  nous  airlent  et  nous  donnent  des  aliments,  et  le  plus 
grand  des  biens,  l'intelligence.  Si  les  Dieux  sont  invisibles, 
il  en  est  de  même  du  soleil,  qui  semble  exposé  à  tous  les 
regards,  et  ne  permet  pas  qu'on  l'envisage;  et  de  la  foudre, 
qu'on  ne  voit  ni  quand  elle  se  précipite,  ni  quand  elle  se 
retire.  Notre  àme  est  même  invisible  :  «  Réfléchis  donc, 
«  Euthydème,  et  ne  méprise  pas  les  substances  invisibles  : 
«  à  leurs  effets,  reconnais  leur  puissance  et  révère  la  Divi- 
«  nité.  » 

De  même  qu'il  enseigne  la  piété,  Socrate  recommande 
constamment  la  justice.  Jamais  on  n'a  pu  lui  reprocher 
une  action  coupable;  plusieurs  fois,  on  l'a  vu,  au  péril  de 
sa  vie  ,  résister  à  l'injustice.  Dans  une  discussion  impor- 
tante avec  le  sophiste  Hippias,  qui  cherche  à  l'embarrasser 
en  lui  demandant  une  définition  <lc  la  justice,  Socrate, 
,i\ri  une  légitime  fierté,  oblige  son  interlocuteur  à. avouer 
qu'il  défini!  constammenl  la  justice  par  ses  actions  et  ses 
exemples.  11  ne  refuse  pas  (railleurs  une  définition  théo- 
rique :  «  La  justice  est  ce  qui  est  conforme  aux  lois.  »  Seu- 
lement, il  ne  s'agit  pas  uniquement  "les  luis  portées  par 
les  hommes;  Socrate  parle  surtoul  de  ces  «  lois  non  écri- 
te- .  portées  par  les  Dieux  eux-mêmes,  et  qui  sont  iden- 
tiques pour  tous  les  peuples.       Telle  esl  par  exemple  la  règle 


12  ANALYSES   DES  OUVRAGES   PHILOSOPHIQUES 

qui  prescrit  <l  honorer  Les  Dieux,  et  de  payer  de  retour  ma 
bienfaiteur. 

Signalons  encore  quelques-uns  des  exemples  cités  par 
Xénophon  pour  faire  connaître  la  définition  socratique. 
L'homme  pieux  est  celui  qui  connaît  le  culte  Légitime;  le 
beau  est  ce  qui  est  approprié  à  L'usage  auquel  on  Le  des- 
tine  ;  Le  courage  consiste  à  tirer  bon  parti  îles  circonstances 
dangereuses  ou  terribles. 

Au  surplus,  la  science  que  Socrate  met  au  dessus  de 
toutes  Les  autres  est  la  connaissance  du  bien.  Poussant 
peut-être  jusqu'à  L'exagération  une  idée  juste,  il  n'approuve 
pas  qu'on  apprenne  de  la  géométrie  plus  qu'il  n'est  néces- 
saire dans  la  vie  pratique;  de  L'astronomie  plus  qu'il  non 
l'an I  pour  se  conduire  sur  mer.  11  blâme  Anaxagore  et  les 
autres  philosophes  d'avoir  cherché  à  pénétrer  les  secrels 
des  Dieux;  à  ces  sciences  téméraires,  il  préférerait  plutôt 
L'étude  de  la  Divination.  Il  est  permis  de  penser  que  sur 
ce  point  Kénophon  n'a  pas  toujours  exactement  interprété  la 
pensée  de  son  maître. 

A  la  lin  du  quatrième  livre,  Socrate,  pressé  par  un  de 
ses  amis  de  l'aire  son  apologie  devant  ses  juges,  répond  que 
toutes  ses  actions  parlent  pour  lui,  que  sa  vie  tout  entière 
est  une  réponse  aux  accusations  dirigées  contre  lui  :  «  J'en 
«  suis  certain,  les  hommes  honoreront  ma  mémoire;  ils 
«  n'auront  pas  les  mômes  sentiments  pour  Socrate  et  pour 
«  ses  persécuteurs.  Us  rendront  toujours  témoignage  que 
«  jamais  je  ne  fus  injuste  envers  personne,  et  que,  loin 
«  d'être  corrupteur,  j'ai  travaillé  constamment  à  rendre 
«  meilleurs  ceux  qui  m'ont  fréquenté.  » 

Et  Xénophon  ajoute  :  «  Pour  moi ,  je  l'ai  vu  tel  que  je 
«  l'ai  dépeint  ;  si  religieux,  qu'il  n'osait  rien  entreprendre 
«  sans  un  avis  du  ciel;  si  juste,  qu'il  ne  nuisit  jamais  à 
«  personne,  et  qu'il  faisait  le  plus  grand  bien  à  tous  ceux 
«  qui  recherchaient  son  amitié;  si  tempérant,  qu'il  ne 
«  préféra  jamais  l'agréable  à  l'honnête;  si  prudent,  qu'il 
«  ne  se  trompait  jamais  sur  ce  qui  était  le  meilleur  ou  le 
«  pire...  Tel  m'a  paru  Socrate,  le  meilleuret  le  plus  heureux 
«  des  hommes.  » 
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Notice.  —  Platon  naquit  dans  L'île  d'Egine,  colonie 
athénienne,  vers  l'an  430  av.  .1. -C.  ;  il  mourut  à  Athènes 
vers  347.  Il  appartenait  à  une  des  plus  nobles  familles 
d'Athènes,  et  il  parait  être  toujours  resté  attaché  au  parti 
aristocratique.  11  fut  témoin  des  malheurs  de  sa  patrie 
pendant  la  guerre  du  Péloponèsc,  de  la  prise  d'Athènes  par 
L\  sandre,  de  la  domination  des  trente  tyrans  et  des  excès 
de  la  démagogie. 

Dans  sa  jeunesse,  Platon  voulut  s'adonner  à  la  poésie,  il 
avait  même,  dit-on,  composé  une  tragédie.  Mais  il  ren- 
contra Socrate,  et  se  voua  à  la  philosophie.  —  Il  faut 
reconnaître  pourtant  qu'avant  de  rencontrer  Socrate  il 
avait  été  initié  par  Cratyle  à  la  philosophie  d'Heraclite. 
Il  connut  aussi  les  doctrines  de  Parménide  d'Elée  et  de 
Pythagore. 

Après  la  mort  de  son  maître  qu'il  avait  vainement  essayé 
dedéfendre,  il  dut  quitter  Athènes  et  chercha  un  refuge 
auprès  de  son  ami  Êuclide  de  Mégare.  Puis  il  voyagea  en 
Egypte,  se  rendit  à  Cyrône  ou  il  étudia  les  mathématiques 
avec  Théodore,  et  parcourut  enfin  la  Grande  Grèce  et  la 
Sicile.  On  ne  doit  pas  ajouter  foi  aux  récits  qui  nous  le 
montrent  interrogeant  les  prêtres  d'Egypte  et  se  faisant 
initier  ,i  leurs  sciences  secrètes.  —  En  Sicile  il  encourut  la 
disgrâce  deDenys  l'Ancien  qui  le  fit  vendre  comme  esclave. 
Racheté  par  un  de  ses  amis,  Platon  revint  à  Athènes  ou 
il  fonda  l'Académie  vers  380.  Plus  lard,  rappelé  par  Denys 
le  jeune,  il  lit  encore  deux  voyages  en  Sicile  ;  puis  il  se  fixa 
définitivement  a  Athènes. 

Tous  les  dialogues  de  Platon  nous  ont  été  conservés. 
Les  principaux  sont  dans  l'ordre  où  ils  paraissent  avoir  été 
écrits,  le  Gorgias,  le  Ménon,  le  Théététe,  le  Phèdre,  puis  le 
Sophiste,  le  Parmrniile,  le  Philéue,  le  Cratyle.  le  Banquet, 
le  Phédon,  enfin  la  licpuljli'jw,  le  Timée  et  les  Luis. 
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Analyse  du  Phédon. 

Platon  fii  écrivant  le  Phédon  s'est  proposé  un  double 
objet  :  raconter  1rs  derniers  instants  de  Socrate,  et  exposer 
sa  propre  doctrine  sur  l'immortalité  de  l'âme.  Le  récii 
e!  la  discussion  philosophique  sont  unis  avec  un  art  mer- 
veilleux, au  grand  profit  de  l'un  et  de  l'autre  ;  nous  sommes 
d'autant  plus  intéressés  et  émus  par  la  mort  de  Socrate, 
que  niais  voyons  le  philosophe  en  un  pareil  moment  dis- 
cuter  les  plus  graves  problèmes  avec  tant  de  présence 
d'esprit  et  de  sérénité;  el  d'autre  part  les  arguments  qu'il 
invoque  dans  une  question  qui  le  touche  si  directement 
empruntent  à  la  circonstance  une  autorité  et  une  gravité 
particulières. 

Le  Phédon  se  compose  de  deux  dialogues  qui  sont  comme 
enchâssés  l'un  dans  l'autre.  —  Échécratc  dans  une  conver- 
sation qui  est  censée  avoir  lieu  à  Phlionte,  petite  ville  du 
l'éloponése,  demande  à  Phédon  de  lui  redire  les  dernières 
paroles  de  Socrate.  Phédon  reproduit  l'entretien  qui  eut 
lieu  entre  Socrate  et  ses  disciples.  —  Les  personnages  du 
premier  dialogue  sont  Échécrate  et  Phédon;  ceux  du 
second,  Socrate,  puis  Simmias  et  Cébès,  deux  jeunes  Thé- 
bains,  initiés  comme  Echécrate  aux  doctrines  pythagori- 
ciennes, d'un  esprit  subtil  et  exercé,  et  qui  à  plusieurs 
reprises  opposent  à  Socrate  des  objections  embarrassantes. 

Au  moment  où  s'engage  l'entretien  raconté  par  Phédon, 
les  disciples  de  Socrate  sont  pour  la  dernière  fois  rassem- 
blés autour  de  leur  maître  dans  sa  prison  ;  la  théorie 
envoyée  à  Délos  par  les  Athéniens  et  dont  on  attendait  le 
retour  pour  exécuter  la  sentence  rendue  contre  Socrate, 
vient  d'arriver.  Socrate  doit  se  tenir  prêt  à  mourir.  Déjà 
on  lui  a  ôté  ses  fers;  on  prépare  la  ciguë. 

Socrate  éprouvant  du  plaisir  au  moment  où  on  le  délivre 
de  la  douleur  que  lui  causaient  ses  fers,  remarque  l'union 
intime  de  ces  contraires  qui  ne  vont  jamais  l'un  sans 
l'autre,  et  dont  l'un  engendre  l'autre.  Cette  union  des  con- 
traires lui  fournira  tout  à  l'heure  un  argument. 
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Puis  on  examine  la  question  de  savoir  si  le  suicide  est 
permis.  Socrate  se  prononce  pour  la  négative.  Nous 
sommes  dans  la  vie  comme  dans  un  poste,  et  les  Dieux,  si 
nous  le  quittions  sans  en  avoir  reçu  l'ordre,  s'irriteraient 
contre  nous.  Il  n'en  est  pas  de  nous  en  effet  comme  de  ces 
esclaves  qui  se  tuent  sans  ordre,  et  contre  lesquels  leurs 
maîtres  n'ont  plus  de  recours  :  la  mort  ne  nous  soustrait 
pas  au  pouvoir  des  Dieux.  —  C'est  pourquoi  Socrate 
déclare  qu'il  est  heureux  de  quitter  la  vie  et  de  se  rendre 
auprès  des  Dieux,  ces  bons  maîtres  qui  le  rappellent  à 
eux.  —  Ainsi  se  trouve  amenée  la  question  de  l'immortalité 
de  l'âme. 

Dans  la  suite  du  dialogue,  Socrate,  pour  démontrer  que 
l'âme  ne  périt  pas  avec  le  corps,  invoque  six  arguments 
qu'on  peut  désigner  ainsi  :  1°  Preuve  par  la  nature  de  la 
science  et  de  la  vertu  ;  2"  Preuve  par  la  génération  des  con- 
traires; 3°  Preuve  par  la  réminiscence  ;  4°  Preuve  par  la  sim- 
plicité de  l'àme;  5°  Preuve  par  V activité  de  Vàme;  6°  Preuve 
par  l'essence  de  l'àme.  —  Ces  divers  arguments  forment 
une  gradation  qui  nous  élèvera  en  dernier  lien  aux  plus 
hantes  questions  de  la  métaphysique  platonicienne. 

1°  PREUVE  PAR  LA    NAITRE   DE   LA  SCIENCE   ET  DE  I.A    VERTU. 

Les  vrais  philosophes,  suivant  Socrate,  «ne  s'appliquent 
«  ici-bas  qu'à  mourir,  ou  à  vivre  comme  s'ils  étaient  déjà 
"  morts.  »  En  effet,  ils  dédaignent  ce  qu'on  appelle  les 
plaisirs  ;  ils  méprisenl  les  vêtements  élégants,  les  brillantes 
chaussures,  tons  les  ornements  du  corps.  —  Pour  arriver 
à  la  science,  il  faul  se  délivrer  de  «  la  folie  du  corps»  et 
s'élever  au-dessus  des  sensations.  La  vue.  L'ouïe,  les  autres 
sens  ne  nous  font  rien  connaître  avec  exactitude;  le  corps 
nous  distrait  et  nous  étourdil  par  les  soins  qu'il  exige,  par 

le-  maladies,  par  Les  désirs,  les  amours,  les  sottises  qu'il 

lait  naître.  «  M  nous  est  démontré  que  si  nous  voulons 
•  savoir  véritablement  quelque  chose,  il  tant  nous  séparer 
"  du  corps,  et  contempler  avec  L'àme  les  choses  en  clles- 
-  mêmes.        De  même  la  vertu  n'esL  possible  que  si  on  se 
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dégage  de  tout  commerce  avec  le  corps,  car«  la  véritable 
..  vertu  consiste  à  se  purifier  de  toutes  les  passions,  el  la 
«  tempérance,  La  justice,  le  courage  el  la  sagesse  sonl  des 
u  purifications.  »  Si  donc  les  philosophes  s'exerceni  à 
mourir  dès  cette  vie,  si  le  corps  leuresi  à  charge,  cpmmenl 
La  morl  leur  paraîtrait-elle  redoutable  ?  N'ont-ils  pas  bien 
plutôt  Lieu  d'espérer  qu'une  fois  délivrés  du  corps,  ils 
connaîtront  L'essence  des  choses,  converseront  avec  les 
Dieux,  cl  seront  enfin  en  possession  «le  la  suprême  science 
ci  de  la  suprême  sagesse  ? 

2°  PREUVE   PAR    LA   GÉNÉRATION    DES    CONTRAIRES. 

Si  on  a  quelque  peine  à  se  figurer  la  survivance  de  l'âme 
dans  les  enfers,  ou  en  tout  autre  lieu,  il  faut  considérer 
qu'en  vertu  d'une  loi  universelle,  applicable  aux  plantes 
et  aux  animaux  comme  à  L'homme,  la  vie  ne  disparaît 
jamais  sans  retour.  — En  effet,  c'est  une  nécessité  absolue 
que  les  choses  qui  ont  leurs  contraires  ne  naissent  que  de 
ces  contraires.  Ainsi  une  chose  ne  peut  devenir  grande  que 
si  elle  a  été  petite;  le  plus  fort  vient  du  plus  faible;  le 
sommeil  naît  de  la  veille.  11  faudra  donc  dire  que  la  morl 
aussi  a  la  propriété  de  produire  son  contraire,  et  par  suite, 
que  les  âmes  des  morts  habitent  quelque  part  d'où  elles 
reviennent  à  la  vie.  Autrement,  si  la  nature  était  boiteuse 
de  ce  coté,  si  elle  n'allait  pas,  par  une  double  génération, 
d'un  contraire  à  son  contraire,  pour  revenir  du  dernier  au 
premier,  le  monde  finirait  par  tomber  dans  l'immobilité. 
Si  par  exemple  l'assoupissement  avait  lieu  sans  qu'il  y  eût 
de  réveil,  le  sommeil  d'Endymion  ne  serait  rien  auprès  du 
sommeil  où  la  nature  entière  finirait  par  être  ensevelie. 
De  même,  si  ce  qui  est  vivant  mourait  sans  que  ce  qui  est 
mort  revint  à  la  vie,  toutes  choses  seraient  absorbées  par  la 
mort,  on  reviendrait  au  chaos,  et  suivant  le  mot  d'Anaxa- 
gore  :  toutes  choses  seraient  ensemble.  La  vie  de  l'âme  et  son 
mmortalité  sont  un  cas  particulier  de  la  vie  universelle  ; 
admettre  l'anéantissement  de  l'âme,  c'est  admettre  la  des- 
truction de  l'univers. 
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3°    PREUVE   PAR  LA    REMINISCENCE. 

Une  autre  preuve  peut  encore  être  tirée  de  ce  principe 
souvent  posé  par  Socrate  qu'apprendre,  c'est  se  souvenir. 
C'est  un  fait  que  les  hommes,  s'ils  sont  bien  interrogés, 
trouvent  d'eux-mêmes  la  vérité;  ainsi  dans  un  autre  dia- 
logue de  Platon,  dans  le  Ménon,  un  jeune  esclave  ignorant, 
à  qui  on  demande  de  tracer  un  carré  double  d'un  carré 
donné,  est  amené  par  la  série  des  questions  qui  lui  sont 
posées,  à  trouver  de  lui-même  la  solution  du  problème  ;  il 
sa\;iit  donc  déjà  ce  qu'il  parait  apprendre;  chercher  la 
vérité,  c'est  chercher  un  souvenir. 

On  peut  expliquer  encore  plus  clairement  ce  point.  Tout 
le  monde  sait  qu'un  objet  éveille  souvent  en  nous  l'idée 
d'un  autre  objet  :  la  vue  d'une  lyre  nous  fera  penser  par 
exemple  à  celui  à  qui  elle  appartient  ;  le  portrait  de  Shn- 
mias  nous  fera  penser  à  son  ami  Cébès.  Voilà  ce  qu'on 
appelle  la  réminiscence  :  on  voit  par  ces  exemples  qu'elle 
se  fait  tantôt  par  la  ressemblance,  tantôt  par  la  dissem- 
blance.—  C'est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'associa- 
tion des  idées. 

Or,  ne  nous  arrive-t-il  pas,  en  voyant  des  pierres  ou  des 
arbres  égaux,  de  penser  à  l'égalité  absolue,  à  L'Égalité  en 
soi?  Cette  égalité  absolue  ou  [dée  de  l'égalité  (c'est  un 
point  sans  lequel  la  preuve  disparaîtrait,  et  qu'on  suppose 
démontré,  qui  ne  fait  pas  doute  pour  Platon)  est  une  chose, 
un  être  réel.  Pourtant  elle  n'est  point  tout  entière  contenue 
dans  les  pierres  et  les  arbres  à  propos  desquels  elle  appa- 
raît; caries  pierres  et  les  arbres  omis  paraissent,  suivant 
les  objets  auxquels  nous  les  comparons,  tantôt  égaux  et 
tantôt  inégaux,  tandis  que  l'Égalité  en  soi  ne  saurait  sans 
contradiction  devenir  inégale.  L'Égalité  ne  se  confond  donc 
pas  avec  les  objets  égaux;  elle  est  une  autre  cl eise  à  la- 
quelle les  objets  égaux  nous  l'ont  penser.  Ce  qui  esl  vrai  de 
l'égaliié  esl  vrai  aussi  du  Beau  en  soi,  du  Bien,  de  la  Jus- 
tice, de  La  Sainteté. 

Cependant  La  connaissance  des  choses  en  soi,  réveillée 
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en  nous  par  des  objets  qui  leur  sonl  forl  inférieurs,  ne 
résulte  pas  des  sensations  ;  cardes  nuire  naissance,  nous 
avons  vu,  entendu,  fail  usage  de  nos  sens.  On  ne  peut  pas 
dire  non  plus  que  nous  l'ayons  en  naissant,  car  elle  n'esl 
p.is  ,i  chaque  instani  présente  à  la  pensée  des  hommes, 
elle  es1  effacée  el  ne  reparaît  qu'a  l'occasion  des  sensations. 
Il  faut  (lune  dire  que  cel  effacemenl  esl  l'oubli  ;  nous  con- 
naissons les  choses  en  soi  par  réminiscence  et  nous  les 
avons  \ ues  dans  une  vie  antérieure. 

A  vrai  dire,  comme  le  fail  remarquer  Cébès,  cel  argu- 
ment prouve  bien  <|  1 1<>  l'âme  a  vécu  avanl  la  vie  présente, 
mais  non  pas  qu'elle  doive  vivre  encore  après.  Mais  si  on 
joint  cette  preuve  à  la  précédente,  si.  riant  accordé  que 
L'âme  existe  avant  notre  naissance,  <■  il  est  nécessaire  que 
«  pour  entrer  dans  la  vie  elle  sorte  de  la  mort,  commenl 
«  ne  serait -il  pas  également  nécessaire  qu'elle  existe  encore 
«  après  la  mort,  puisque  ''Ile  doil  retourner  à  la  vie.  » 

4°    PREUVE    PAR    LA    SIMPLICITE   DE    L'AME. 

Ces  preuves  paraissant  encore  insuffisantes,  Socratc  en 
invoque  une  quatrième.  Il  dislingue  deux  sortes  de  choses, 
celles  qui  sont,  et  celles  qui  ne  sont  pas  sujettes  à  se  dis- 
soudre. Les  premières  sont  les  choses  composées;  les  au- 
tres sont  simples.  Parmi  les  choses  simples  il  faut  placer 
les  essences  ou  Idées  dont  il  vient  d'être  parlé  :  l'Égalité,  la 
Beauté  en  soi,  qui  sont  toujours  identiques  à  elles-mêmes, 
et  ne  subissent  aucun  changement  ;  d'un  seul  mot,  ce  sont 
des  choses  qui  ne  peuvent  être  vues  ni  touchées,  et  ne  sont 
perçues  que  parla  pensée.  Les  autres,  comme  les  hommes, 
les  chevaux,  les  habits  sont  multiples;  elles  ne  demeurent 
jamais  dans  le  même  état;  ce  sont  les  choses  qui  tombent 
sous  les  sens.  —  Il  est  clair  que  notre  corps  fait  partie  de 
ces  dernières  ;  notre  àme  au  contraire  est  de  même  nature 
que  les  premières.  Elle  est  immatérielle  comme  elles  :  tant 
qu'elle  reste  attachée  au  corps,  elle  se  trouble,  elle  est  prise 
de  vertiges.  Si  au  contraire  elle  examine  les  choses  par 
elle-même,  si  elle  se  porte  vers  ce  qui  est  pur,  éternel  et  im- 
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muable,  ses  égarements  cessent  :  elle  est  vraiment  elle- 
même.  Ne  faut-il  pas  conclure  qu'elle  est  immortelle  comme 
les  Idées,  et  que  si  elle  sort  du  corps,  sans  avoir  été  souillée 
par  lui,  elle  se  rendra  vers  ce  qui  est  semblable  à  elle,  et 
la  l'éternité  avec  les  Dieux?  Au  contraire  lésâmes 
des  méchants  porteront  la  peine  de  leurs  crimes  jusqu'à 
ce  qu'elles  retournent  dans  les  corps  auxquels  elles  se  sont 
rendues  semblables  :  celles  qui  ont  aimé  l'injustice,  la 
tyrannie,  les  rapines  iront  habiter  des  corps  de  loups,  d'é- 
perviers  et  de  faucons. 

5°    PREUVE    PAR    i/ACTIYITÉ    DE    LAME, 

Les  arguments  invoqués  jusqu'ici  n'ont  pu  vaincre  tous 
Les  doutes  et  forcer  toutes  les  adhésions.  —  Simmias  et 
Cébès,  tandis  que  Socrate  garde  un  moment  le  silence, 
parlent  bas  entre  eux  et  se  communiquent  leurs  objec- 
tions, n'osant,  par  discrétion,  en  faire  part  à  Socrate.  Mais 
Socrate  devine  leurs  hésitations  :  il  les  invite  à  exposer  les 
difficultés  qu  il-  aperçoivent,  il  cherchera  à  les  résoudre. 
Ce  -ira,  comme  il  le  dit,  le  chant  du  cygne  :  la  discussion 
va  prendre  un  caractère  plus  sérieux  et  plus  profond. 

Simmias  et  Cébès  font  chacun  une  grave  objection. 

L'âme,  dit  Simmias,  est  d'une  autre  nature  que  le  corps, 
voilà  ce  qu'on  vient  d'établir.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
doive  lui  survivre.  L'harmonie  d'une  lyre  e<t  aussi  d'une 
autre  nature  que  les  cordes  et  le  bois  dont  la  lyre  est  faite; 
d'elle  aussi  on  peut  dire  qu'elle  est  quelque  chose  d'invi- 
sible, d'incorporel,  de  très  beau  et  de  divin,  qu'elle  a  de 
l'affinité  avec  ce  qui  est  immortel.  Pourtant  il  serait 
absurde  de  dire  qu'elle  subsiste  lorsque  les  cordes  de  la 
lyre  sonl  brisées.  —De  même,  ne  faut-il  pas  que  L'âme, 
si  divine  qu'elle  soit,  périsse  quand  Le  corps  se  dissout? 

Cébès  se  place  à  un  autre  point  de  vue.  il  accorde, 
contrairement  a  Simmias,  non-seulement  que  l'âme  esl 
d'uni-  autre  nature  que  le  corps,  mais  encore  qu'elle  esl 
plus  forte  el  plus  durable  que  lui.  11  concède  même  à 
Socrate  qu'elle  a  vécu  avant  d'être  unie  a  un  corps;  '■'■ 
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poinl  lui  semble  hors  de  conteste.  Mais  toul  en  ayanl 
précédé  le  corps,  toul  en  étanl  plus  durable  que  lui,  elle 
peut  finir  par  s'éteindre.  Un  tisserand  avanl  de  mourir  se 
fabrique  et  use  plusieurs  babits.  Si  on  !<■  compare  à  ces 
babits,  il  est  d'une  nature  supérieure  ;  il  existe  avanl  eux  ; 
il  est  plus  durable  que  chacun  d'eux.  Il  sérail  absurde 
pourtant  de  «lin1  pour  ce  motif,  qu'il  n'a  pas  péri  et 
qu'il  existe  encore  quelque  pari.  Mais  n'est-ce  pas  précisé- 
nienl  le  raisonnement  qu'on  vienl  défaire  pour  prouver 
que  l'âme  est  immortelle?  —  Comme  le  corps  se  renou- 
velle sans  cesse,  on  peut  dire  que  L'âme  a  usé  plusieurs 
COrps;  niais  ne  peut-elle  pas  périr  avant  d'avoir  usé  celui 
qu'elle  anime,  comme  le  vieux  tisserand  s'éteint  avant 
d'avoir  usé  son  dernier  vêtement?  — Elle  peul  même, 
après  la  vie  actuelle,  passer  par  plusieurs  autres  corps 
qu'elle  usera  de  nouveau  ;  mais  rien  ne  prouve  qu'elle  ne 
se  fatigue  pas  dans  cette  suite  de  naissances  et  qu'elle  ne 
finisse  pas  par  périr  tout  a  l'ait  dans  quelqu'une  des  morts 
qui  viennent  la  séparer  de  l'enveloppe  corporelle.  Connue 
nous  ne  savons  pas  si  notre  corps  actuel  n'est  pas  le  der- 
nier, rie-n  ne  nous  garantit  que  notre  âme  n'est  pas  sur  le 
point  d'être  anéantie  ;  la  mort  est  donc  toujours  à 
craindre. 

C'est  pour  répondre  à  ces  deux  objections  que  Socratc 
invoque  les  deux  dernières  preuves. 

A  Simmias  il  signale  d  abord  une  différence  qui  lui  a 
échappé.  L'âme,  a-t-on  dit,  existe  avant  le  corps:  mais 
l'harmonie  ne  saurait  exister  avant  la  lyre.  Entre  ces  deux 
proposi lions  :  la  science  est  une  réminiscence,  et  l'âme  est 
une  harmonie,  il  faut  donc  choisir.  Mais  la  première  est 
fondée  sur  des  preuves  solides,  la  seconde  ne  repose  que 
sur  des  apparences.  Simmias  n'hésite  pas,  il  s'en  tient  à  la 
première, 

En  outre,  il  faut  se  souvenir  que  la  vertu  est  l'accord 
qui  règne  entre  les  facultés  de  l'âme;  elle  est  aussi  une 
harmonie.  Dira-t-on  que  l'âme  vertueuse  étant  une  har- 
monie, a  en  elle  une  autre  harmonie,  et  que  lame  vicieuse 
est  une  harmonie  ou  manque  une  harmonie  ?  Bien  plus, 
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l'harmonie,  on  tant  qu'harmonie,  ne  pont  participer  de 
la  dissonance;  l'âme,  si  elle  est  une  harmonie,  ne  pourra 
donc  être  vicieuse;  et  il  faudra  dire  que  les  âmes  de  tous 
les  hommes  sont  également  bonnes. 

Enfin,  on  ne  voit  jamais  une  harmonie  réagir  contre  l<  - 
éléments  qui  la  composent  ;  loin  de  commander  à  ces 
éléments,  elle  leur  obéit.  L'âme  au  contraire  empêche  le 
corps  de  boire  quand  il  a  chaud  ;elle  résiste  à  ses  appétits  ; 
elle  le  façonne  par  la  gymnastique,  le  guéritpar  la  méde- 
cine. Il  n'\  a  dune  pas  la  moindre  apparence  de  raison  à  dire 
que  l'âme  esl  une  harmonie.  Capable  de  maîtriser  le  corps, 
l'âme  est,  par  la  même,  capable  de  lui  survivre. 

G"    PREUVE    PAR   L'ESSENCE    HE    I.'aME. 

Pour  répondre  à  l'objection  de  Cébès,  il  faut  reprendre 
les  choses  de  haut,  <-t  remonter  aux  principes  de  l'exis- 
tence el  de  la  connaissance. 

On  peul  expliquer  les  choses  de  deux  manières,  par  leurs 
conditions  el  par  leurs  principes.  I  es  physiciens  emploienl 
le  premier  moyen;  les  philosophes  doivenl  se  servir  du 
second.  S  il  s'agil  par  exemple  d'expliquer  pourquoi 
I  homme  grandit,  les  physiciens  nous  dironl  que  c'esl 
parce  qu'il  boil  el  qu'il  mange,  car.  parla  nourriture,  les 
chairs  s'ajoutant  aux  chairs,  les  os  aux  n^,  el  toutes  les 
autres  parties  à  leurs  parties  similaires,  fonl  que  ce  qui 
n'était  d'abord  qu'un  petil  volume  s'augmente.  Mais  cette 
explication  nous  dil  comment,  elle  ne  nous  dil  pas  poui  qv<  i 
les  choses  arrivenl  ;  «•lie  ne  nous  apprend  pas  en  quoi 
consiste  la  grandeur,  ce  qu'esl  la  petitesse,  quelle  en  esl 
l'essence  el  la  nature  intime.  Elle  nous  fail  connaître  les 
itions,  non  les  causes  des  choses.  Ce  que  négligent  les 
physiciens,  ce  que  les  philosophes  doivent  chercher,  c'esl 
la  raison  dernière,  l'explication  au  delà  <\<-  laquelle  l'esprit 
ne  réclame  plus  rien.  <>r.  l'esprit  n'est  satisfait  que  s'il 
■  a  des  principes  el  à  des  causes  qui  existent  par  eux- 

1 1 1  <"• -,  qui  se  suffisent,  el  ne  soient  pas,  comme  lesclïets 

qu'il  faut  expliquer,  sujets  à  la  généralionel  au  changement. 
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Dans  mi  passage  far!  importani  pour  l'histoire  de  la 
philosophie,  Socrate  décrit  les  différentes  phases  par  où  a 
passé  sa  propre  pensée.  A  l'école  des  anciens  philosophes, 
il  avait  longtemps  cherché,  sans  être  jamais  satisfait,  le 
principe  des  choses.  Avant  un  jour  entendu  dire  que  sui- 
vant Anaxagore,  l'intelligence  esl  l'ordonnatrice  el  le  prin- 
cipe du  monde,  il  fui  ravi  :  plein  d'ardeur,  il  se  procura  les 
livres  d'Anaxagore  el  les  lui  sans  retard;  mais  il  fut  bien- 
tôl  désappointé.  Anaxagore,  en  effet,  esl  encore  un  physi- 
cien qui   ne    l'ail  intervenir   l'intelligence    qu'une   lois    el 

c  un à   la  dérobée,  pour  donner  au  monde  la  première 

impulsion  :  «  Il  me  parut  agir  comme  un  hon  me  <|ui 
«  «lirait  :  L'intelligence  esl  le  principe  de  toutes  les  actions 
m  de  Socrate,  el  qui  ensuite,  voulant  rendre  raison  de 
«  chacune  d'elles,  dirait  qu'aujourd'hui,  par  exemple,  je 
«  suis  ici  asHs  sur  mon  lit  parce  que  mon  corps  est  com- 
«  posé  d'os  et  de  muscles,  que  les  os  sont  durs  el  séparés 
par  les  jointures,  et  que  les  muscles,  capable-  de  s'étendre 
«  el  de  se  retirer,  lient  les  os  avec  les  chairs...  el  qui 
négligerait  la  véritable  cause,  à  savoir  que  les  Athéniens 
e<  avant  trouvé  qu'il  était  mieux  de  me  condamner,  j'ai 
«  trouvé  aussi  qu'il  était  mieux  et  plus  juste  d'être  assis 
■  ici,  et  d'attendre  tranquillement  la  peine  qu'ils  m'ont 
>>  imposée...  Que  l'on  dise  que  si  je  n'avais  ni  os  ni  mus- 
cles et  autres  choses  semblables,  je  ne  pourrais  taire  ce 
«  que  je  jugerais  à  propos,  on  dira  la  vérité;  mais  dire 
«  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la  cause  de  ce  que  je  fais. 
«  et  non  pas  la  préférence  pour  ce  qui  est  le  meilleur,  et 
«  qu'en  cela  je  me  sers  de  l'intelligence,  voilà  une  explica- 
«  tion  de  la  dernière  faiblesse;  car  c'esl  ne  pas  faire  cette 
«  différence  qu'autre  chose  esl  la  cause,  et  autre  chose 
«  ce  sans  quoi  la  cause  ne  serait  jamais  cause.  » 

Pour  trouver  la  vérité,  suivant  Sociale,  il  faut  renoncer 
à  se  servir  des  yeux  du  corps;  il  faut  abandonner  l'obser- 
vation de  la  nature  :  c'est  sans  sortir  de  lui-même  que  l'es- 
prit découvre  les  premiers  principes.  En  dehors  et  au  des- 
sus des  existences  sensibles,  il  y  a  îles  realites  immatérielles. 
des  essences  intelligibles  que  la  raison  pure   peut   seule 
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apercevoir  ;  là  se  trouve  l'explication  dernière  des 
choses.  Si  une  chose  est  grande,  ce  n'est  pas  parce  que  les 
parties  qui  la  composent  se  sont  ajoutées  les  unes  aux 
autres,  c'est  parce  qu'elle  participe  à  la  grandeur  en  soi,  à 
l'Idée  de  la  grandeur.  Si  une  chose  est  helle.  ce  n'est  pas. 
comme  disent  les  physiciens,  à  cause  de  ses  couleurs  vives 
ou  de  sa  tonne,  mais  parce  qu'elle  participe  a  l'essence  du 
Beau.  En  un  mot,  au-dessous  des  Idée-;  qui  seules  exis- 
tent par  elles-mêmes,  rien  n'existe  que  par  la  participation 
aux  Idées. 

.Maintenant  ces  Idées,  étant  immuables ef  éternelles,  ne  -, 
transforment  pas  les  unes  dans  les  antres  ;  elles  ne  peu- 
vent recevoir  leurs  contraires.  11  implique  contradiction 
que  la  Beauté  ou  la  Grandeur  en  soi  devienne  laide  ou 
petite.  L  n  objet  petit  peul  devenirgrand,  mai-  c'est  l'objet 
et  non  la  petitesse  qui  reçoit  la  grandeur. 

Outre  les  Idées  qui  ne  peinent  se  changer  en  leurs  Con- 
traires, il  \  a  des  choses  dan-  le  monde  qui  participent  si 
étroitement  aux  Idées  qu'elles  ne  peux  en  I.  elles  non  plus 
recevoir  le  contraire  de  ces  Idées,  l'ai'  exemple  la  neige. 
bien  qu'elle  soit  autre  chose  que  le  Froid,  en  participe  si 
étroitement  qu'elle  ne  peut  pas  plus  que  le  Froid  lui-même 
recevoir  le  contraire  du  Froid  :  cil''  a'esl  plus  neige  -i  (die 
devient  chaude.  De  même  le  nombre  trois  n'esl  pas  L'Impair 
en  soi,  mais  il  ne  peut  devenir  pair  sans  cesser  d'être  trois. 

De  même  encore  l'âme  n'esl  pas  la  Vie  en  soi,  l'Idée  de 
la  Vie  :  mais  elle  participe  aussi  étroitement  a  cette  Idée 
que  la  neige  a  l'Idée  du  froid:  ou  la  définit,  en  effet,  ce 
qui  anime  nu  lait  vivre  Le  corps;  il  s'ensuit  donc  qu'elle 
ne  peut  pas  non  plu-  admettre  le  contraire  de  la  vie  qui 
esl   la  mort. 

Quand  la  neige  devient  chaude,  le  froid  -'en  va  p ■ 

faire  place  au  chaud,  mais  -ans  être  anéanti.   De  même 

quand   la   morl  s'approche  d'elle,  l'a s'efface,  mais  elle 

ne  disparaît  pas.  Il  impliquerai!  contradiction  qu'elle  lut 
anéantie  :  Bon  essence  s']  oppose  :  il  e-t  aussi  absurde  de 

dire  :  L'âme  meurt,  que  de  (lire  :  I,'  froid  esl   le  chaud,  (ni  le 

pair  e-t  l'impair. 
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Après  cette  preuve  de  l'imi lalité  de  L'âme  qui  lui 

semble  définitive  el  sans  réplique,  Socrate  s'élève  à  diverses 
considérations  morales  sur  le  sorl  qui  nous  esl  réservé 
après  la  vie  présente.  Ici  se  place  coi •  à  la  fin  de  pres- 
que tous  les  dialogues  de  Platon  un  mythe  ou  le  philosophe 
donne  libre  carrière  à  son  imagination.  Il  décrit  la  terre, 
h  's  enfers  el  les  quatre  fleuves  qui  les  parcourent,  I  •  >céan, 
l'Achéron,  le  Puriphlégeton  el  le  Cocyte.  Ceux  qui  ont  vécu 
de  manière  à  n  être  ni  entièrement  criminels  ni  entièremeni 
vertueux,  sonl  envoyés  à  l'Achéron,  el  après  avoir  été  pu- 
rifiés, reçoivenl  la  récompense  de  leurs  bonnes  actions. 
Les  scélérats  incurables  sonl  précipités  dans  le  tartare  d'où 
ils  ne  sortenl  jamais  ;  ceux  qui  onl  commis  de  grandes 
fautes  qu'on  peut  expier  passent  un  an  dans  le  tartare  el 
finissenl  par  être  délivrés.  Enfin  ceux  qui  onl  vécu  sainte- 
niiMit  jouissenl  dans  le  ciel  d'une  éternelle  félicité. 

Platon  a  soin  de  nous  avertir  qu'il  l'ait  une  différence 
o-ntre  ces  hypothèses  el  les  arguments  solides  qu'il  a  invo- 
qués auparavant  :  «  Affirmer  que  toutes  ces  choses  sont 
(i  toiles  «pie  je  les  ai  dites  ne  conviendrait  pas  à  un  homme 
ii  de  sens;  mais  que  toul  ce  que  je  vous  ai  raconté  des 
c  âmes  et  de  leurs  demeures  soit  précisément  comme  je 
v  \ous  l'ai  dit,  ou  d'une  manière  approchante,  s'il  est  cer- 
'    tain  que  l'âme  est  immortelle,   c'est  ce  qu'on  peut,  ce 

me  semble,  assurer  avec  quelque  raison,  et  la  chose 
«  vaut  bien  qu'on  hasarde  d'y  croire.  C'est  une  noble 
i  chance  à  courir;  c'est  une  espérance  par  laquelle  il  faut 
«  comme  s'enchanter  soi-même...  » 

Vient  enfin  le  récit  des  derniers  instants  de  Socrate  ;  il 
faut  renoncer  à  analyser,  on  doit  lire  dans  le  texte  les  pa- 
ges qui  terminent  le  dialogue,  et  qui  comptent  parmi  les 
plus  belles  que  l'antiquité  nous  ait  laissées. 
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VIIe  Livre  de  la  République 


DE    LA    REPUBLIQUE 

Le  dialogue  de  Platon,  dont  nous  avons  à  nous  occuper, 
est  intitulé  :  De  la  République  ou  du  Juste.  —  On  s'est  par 
fois  demandé  quel  est  le  véritable  sujet  de  L'ouvrage;  si 
l'intention  de  l'auteur  a  été  simplement  de  tracer  le  plan 
d'une  cité  idéale,  ou  s'il  a  voulu  résoudre  une  question  de 
murale.  A  vrai  dire,  ces  deux  points  de  vue  que  nous  som- 
mes habitués  à  distinguer  aujourd'hui  n'étaient  pas  dif- 
férents aux  veux  de  Platon.  —  De  nos  jouis  on  considère 
généralement  l'Etat  comme  ayanl  des  attributions  net; 
temenl  déterminées  el  enfermées  dan-;  de  rigoureuses  li- 
mites; il  doil  veiller  aux  intérêts  communs,  assurera  cha- 
cun le  libre  exercice  de  ses  droits;  mais  la  conduite  privée 
des  citoyens ,  tant  qu'elle  n'es!  pas  contraire  à  l'intérêl 
public,  échappe  à  son  action:  on  n'admet  pas  qu'il  puisse 
s'immiscer  dans  leurs  affaires  intimes,  qu'il  ail  charge 
d'âmes,  qu'il  doive  ou  même  qu'il  puisse  se  substituer 
aux  individus  ponr  les  rendre  vertueux,  de  gré  ou  de 
r<.n  e. 

Toute  autre  es!  la  doctrine  de  Platon.  Pour  lui,  la  mo- 
rale ne  sedistingue  pas  de  la  politique;  l'état  esl  le  repré- 
sentant de  la  morale,  et  -il  esl  institué  pour  assurer  le 
bonheur  des  citoyens,  il  tant  se  souvenir  que  selon  Platon, 
il  ne  peui  \  avoir  «le  bonheur  véritable  en  dehors  de  la 
vertu.  L'étal  n'a  donc  pas  de  fonction  plus  importante  que 
de  taire  régner  la  vertu,   l'ai-  suite,  c'est  une  même  chose 

de   chercher    ce    que  doil    être    l'Etal    el   ce  qu'est    la   justice, 

ou  répond  a  l'une  de  ces  questions  eu  résolvant   l'autre: 
:i  c'est  pourquoi  la  République  de  Platon  esl  à  la  loi-  un 

!:\  re  polit  ique  el   nu  1  raité  de  morale. 
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Bien  que  nous  ne  devions  analyser  que  le  VIIe  Livre,  il 
semble  nécessaire  d'indiquer  sommairement  les  principaux 
points  qui  sonl  traités  dans  l'ensemble  de  l'ouvrage. 

Les  principaux  personnages  «lu  dialogue  sont  Socrate, 
Glaucon,  le  sophiste  Thrasymaque,  Céphale  el  son  lils 
Polémarque,  dans  la  maison  duquel  les  interlocuteurs  se 
sonl  réunis.  La  conversation  s'engage  avec  une  simplicité 
el  une  bonne  grâce  charmantes,  entre  le  vieux  Céphale  cl 
Socrate,  sur  les  inconvénients  de  la  vieillesse.  Ce  débul  de 
la  République  esl  justemenl  célèbre. 

Platon,  sous  le  nom  de  Socrate,  trace  le  plan  d'un  Étal 
idéal,  qu'il  sait  être  irréalisable  dans  les  conditions  actuelles, 
qu'il  croil  possible  pourtanl  el  qu'il  déclare  parfait.  Dans 
cette  cité,  les  citoyens  sonl  <li\  isés  en  trois  castes  :  les  arti- 
sans, les  guerriers ,  les  magistrats  ou  les  philosophes.  On 
-ail  qu'il  n'y  a  de  place  dans  l'Étal  rêvé  par  Platon,  ni 
pour  la  famille,  ni  pour  la  propriété;  il  expose,  avec  de 
nombreux  ri  étranges  détails,  sa  doctrine  de  la  commu- 
nauté des  femmes  et  des  biens. 

Il  faut  signaler  encore  le  passage  célèbre  du  11°  livre, 
où  Platon,  considéranl  la  poésie  el  les  ail-  comme  des 
causes  de  corruption,  déclare  que  si  Homère  paraissait  dans 
5a  République,  il  le  couronnerait  de  fleurs,  cl,  avec  les  plus 
grands  honneurs,  le  conduirait  à  la  frontière. 

Dans  le  même  livre  se  trouve  l'admirable  discussion  ou 
Socrate  défend  la  justice  contre  le  sophiste  Thrasymaque. 
La  justice,  dit-il,  doil  être  respectée  pour  elle-même  ;  le 
sage,  eût-il  l'anneau  de  Gygès  qui  pouvait  rendre  invisible 
celui  qui  le  portait,  se  conduira  toujours  d'après  les  mêmes 
règles,  et  comme  s'il  était  sous  les  yeux  <h'<  hommes.  Il 
obéira  même  à  cette  loi  au  péril  de  sa  vie.  Par  un  sai- 
sissant  contraste,  Platon  oppose  à  l'homme  injuste,  riche. 
triomphant  et  tout-puissant,  l'homme  juste,  méconnu. 
louette,  torturé  et- mis  aux  fers;  on  lui  brûlera  les  yeux  ; 
enfin  après  lui  avoir  fait  souffrir  tous  les  maux,  on  le  met- 
tra en  croix.  --  Même  alors,  conclut  Platon,  le  sort  de 
l'homme  juste  est  préférable  à  celui  du  criminel.  — Les 
traits  de  ce  tableau  sont  si  énergiques  et  si   précis  qu'on  a 
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longtemps  supposé  que  Platon,  par  une  sorte  de  révéla- 
tion  mystérieuse,  avait  pressenti  la  mort  du  Christ. 

Il  faut  rappeler  encore  le  passage  du  VIe  livre  où  se 
trouve  exposée  la  théorie  des  Idées.  Platon  distingue  deux 
mondes  fort  différents  :  le  monde  visible,  composé  des  ob- 
jet-; qui  tombent  sous  nos  sens,  et  le  monde  intelligible, 
composé  d'essences  immatérielles,  éternelles,  immuables, 
les  Idées  que  la  raison  pure  (vorjfftç)  peut  seule  connaître. 
L'Idée  du  Bien  éclaire  et  rend  intelligibles  pour  nous 
ers  Idées,  comme  le  soleil  éclaire  et  rend  visibles  les  objets 
du  monde  sensible.  Platon  va  continuer  dans  le  VIIe  livre 
L'exposition  de  cette  théorie. 

ANALYSE    DU    LIVRE    VII 

[.  —  La  célèbre  allégorie  delà  caverne  nous  présente  d'a- 
bord -nus  une  forme  très-simple  un  résumé  de  la  doctrine 
de  Platon. 

Imaginons  une  caverne  dans  laquelle  des  hommes  sont 
enfermés  el  enchaînés  depuis  leur  enfance,  de  telle  façon 
qu'ils  oe  puissenl  même  pas  tourner  la  tète.  A  une  cer- 
taine hauteur,  derrière  eux,  brille  un  feu  donl  la  Lumière 
le-  éclaire  ;  entre  eux  et  le  feu  se  trouve  un  chemin  bordé 
par  un  petit  mur;  le  Long  de  ce  chemin,  dépassant  Le 
mur  de  telle  sorte  que  leurs  ombres  apparaissent  au  fond 
de  la  caverne,  circulent  des  hommes  el  des  femmes  por- 
tant des  objets  de  toute  espèce,  des  statues  d'hommes  ci 
d'aniniau\  en  bois  nu  en  pierre.  Les  prisonniers,  n'aper- 
cevant jamais  qui'  Les  ombres  «le  ces  objets,  les  prennent 
naturellement  pour  des  réalités.  On  les  surprendrait  fort, 
et  on  s'exposerait  a  Leurs  railleries,  ^i  on  leur  disait  qu'ils 
ne  voient  que  des  ombres,  qu'il  \  a  des  choses  plus  réelles 
que  ce  qu'ils  voient,  el  dont  ee  qu'ils  voient  n'est  que  I  i- 
mage. 

Supposons  maintenant  qu'un  délie  un  de  ces  prisonniers 
et  qu'on  L'amène  a  la  lumière  ;  il  commencera  par  éprouver 
de  vives  souffrances  et  par  résister  a  ceun  qui  L'entraîneront. 
Ses  yeux,  habitués  aux  ténèbres  et  éblouis  par  une  (laite 
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nouvelle,  ne  distingueront  rien  au  début.  Il  faudra  l'ha- 
bituer progressivement  à  soutenir  l'éclat  du  jour;  on  com- 
mencera par  lui  montrer  les  ombres  des  objets  réfléchies 
dans  l'eau,  puis  1rs  objets  eux-mêmes,  jusqu'au  moment 
où  il  pourra  contempler  le  ciel. 

Imaginons  encore  qu'après  avoir  vu  la  véritable  réalité, 
notre  prisonnier  soil  ramené  dans  la  caverne  ;  cette  fois 
encore  il  commencera  par  ne  rien  distinguer  dans  les 
ténèbres.  Ses  anciens  compagnons  se  moqueronl  de  sa 
maladresse,  ei  ils  riront  bien  davantage  s'il  affirme  qu  il 
j  a  d'autres  réalités  que  les  apparences  de  la  caverne.  On 
le  prendra  pour  un  fou  s'il  persiste,  et  s'il  essaye  d'ins- 
truire ces  ignorants,  de  briser  leurs  chaînes  et  de  les 
entraîner  hors  de  la  caverne,  on  voudra  le  mettre  à 
mort. 

Il  y  a  entre  le  monde  invisible  des  Idées,  et  le  monde 
sensible  le  même  rapport  qu'entre  les  objets  qui  passent 
le  long  du  mur,  et  leurs  ombres  qui  se  dessinent 
au  fond  de  la  caverne.  La  vraie  réalité  n'est  pas, 
tomme  nous  sommes  tentés  de  le  croire,  dans  les  choses 
qui  tombent  sous  les  sens  ;  elle  est  clans  les  Idées,  dont 
les  choses  sensibles  ne  sont  qu'une  copie.  —  H  y  a  entre 
le  philosophe  et  le  vulgaire  le  même  rapport  qu'entre  le 
prisonnier  amené  à  la  lumière  et  les  prisonniers  qui  n'ont 
pas  quitté  leurs  chaînes.  Le  philosophe  lui  aussi,  a,  au 
prix  des  plus  vives  souffrances,  appris  à  connaître  la 
réalité.  Quoi  d'étonnant,  si  les  autres  hommes,  toujours 
épris  des  mêmes  illusions,  obstinés  dans  leurs  préjugés, 
se  plaisent  à  le  railler,  n'écoutent  pas  ses  conseils,  et 
l'accusent  de  folie  ?  —  Il  n'en  reste  pas  moins  certain 
cependant  que  le  philosophe  est  seul  en  possession  de  la 
vérité;  il  est  certain  aussi  que  malgré  les  mauvais  traite- 
ments qui  l'attendent,  il  doit,  par  amour  pour  ses  com- 
pagnons d'esclavage,  s'efforcer  de  les  délivrer,  c'est-à-dire 
de  les  instruire.  C'est  ce  que  Platon  exprime  en  disant  que 
le  philosophe  doit  se  dévouer  aux  autres  hommes,  et 
prendre  en  mains  la  direction  de  leurs  affaires.  Livré  à 
lui-même,  il  ne  serait  que  trop  disposé  à  garder  pour  lui 
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cette  science  que  le  vulgaire  méprise,  à  vivre  seul  dans  la 
contemplation  des  éternelles  vérités.  L'intérêt  commun 
exige  qu'il  renonce  à  ce  bonheur  égoïste  ;  l'État  le  forcera 
à  se  mêler  aux  hommes,  à  redescendre  dans  la  caverne,  à 
diriger  les  affaires  publiques;  car  l'État  ne  peut  être  bien 
conduit  que  s'il  est  entre  les  mains  de  ces  hommes  capa- 
bles de  le  gouverner  d'après  des  principes  immuables. 

11.  —  Il  reste  maintenant  ;'i  savoir  par  quelle  éducation 
on  formera  ces  hommes  privilégiés,  destinés  à  être  les 
chefs  du  peuple.  La  musique  et  la  gymnastique,  qui  sont 
les  seules  sciences  qu'on  enseigne  aux  autres  citoyens,  ne 
sauraient  suffire  à  leur  donner  les  qualités  requises  par 
leurs  fonctions.  Pour  les  élever  jusqu'à  la  haute  science 
qu'ils  doivenl  atteindre,  pour  tourner  leur  âme  vers  la 
vérité  qui  l'éclairera,  Platon  estime  qu'il  faut  leur  faire 
connaître  cinq  sciences  :  l'arithmétique,  la  géométrie,  la 
géométrie  des  solides  ou  stéréométrie,  l'astronomie  et  la 
musique.  Il  donne  deux  raisons  pour  réclamer  l'étude 
approfondie  de  ces  sciences. 

D'abord,  elles  onl  toutes  une  utilité  pratique,  dm-,' 
loii  importante,  si  l'on  songe  que  les  philosophes  doivent 
tout  diriger,  être  chefs  de  l'armée  en  même  temps  que 
magistrats.  L'arithmétique  est  oécessaire  en  toute  occa- 
sion :  il  faut  être  géomètre  pour  asseoirun  camp,  assiéger 
une  ville,  faire  manœuvrer  des  troupes;  sans  l'astronomie, 
on  ne  saurai!  conduire  une  flotte. 

Mais  outre  leur  côté  pratique,  ces  différentes  sciences 
-•ont  bien  plus  utile-  encore  par  la  discipline  qu'elles 
donnent  à  l'esprit,  par  l'habitude  qu'elles  lui  tout  prendre 
«le  l'élever  au  dessus  des  choses  sensibles,  de  considérer 
le-  vérités  abstraites,  d'arriver  enfin  par  degrés  à  la  con- 
naissance de  l'absolu. 

En  effet,  parmi  les  choses  sensibles,  les  une-  éveillent, 
h-  autres  n'éveillenl  pas  la  réflexion.  Par  exemple,  h 
nous  regardons  un  doigt,  la  vue  nous  le  montre  simple- 
ment   Comme  un    doigt,    blanc   ou    noir,   gros    ou    menu; 

non-    oe   réclamons  rien  de  plus,  il   u'esl  pas  besoin  de 
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réfléchir.  -  Au  contraire,  si  la  vue  ou  le  toucher  jugent  de 
la  grandeur  ou  de  la  petitesse  «l'un  doigt,  les  sensations  se 
contredisenl  ;  l'annulaire  es!  grand  par  rapport  au  petit 
doigt,  petit  par  rapport  au  «loi ^ t  du  milieu.  Mais  il  est 
impossible  qu'une  même  chose  soi!  à  la  fois  grande  et 
petite.  Voilà  donc  l'entendement  éveillé  par  Les  contradic- 
tions des  sens,  el  obligé  d'intervenir  pour  connaître  la 
grandeur  el  la  petitesse.  Or,  les  nombres  présentent 
précisément  le  même  caractère.  La  vue,  ni  aucun  autre 
sens  ne  nous  montre  une  unité  véritable,  car  un  objet  sen- 
sible quelconque,  étant  toujours  composé  de  parties,  est  à 
la  fois  un  el  multiple.  L'entendement  seul  peut  connaître 
l'unité  véritable,  el  par  suite  les  nombres.  La  science  du 
calcul  est  donc  ulile  par  «  la  vertu  qu'elle  a  d'élever  l'âme 
«  en  l'obligeant  à  raisonner  sur  les  nombres  tels  qu'ils 
«  sont  en  eux-mêmes,  sans  jamais  souffrir  que  ses  calculs 
«  roulent  sur  des  nombres  visibles  et  palpables.  » 

On  en  peul  «lire  autant  de  la  géométrie  et  de  cette  autre 
science  peu  cultivée  au  temps  de  Platon,  et  qui  a  pour 
objet  l'étude  des  solides,  la  stéréométrie.  Ce  ne  sont  pas 
en  effet  des  choses  sensibles,  des  lignes  ayant  une  largeur, 
des  surfaces  ayant  une  épaisseur,  mais  des  figures  idéales, 
accessibles  au  seul  entendement,  qui  sont  l'objet  de  ces 
sciences. 

Ainsi  encore  l'astronomie  élève  l'âme,  non  pas,  comme 
le  croit  naïvement  Glaucon,  en  ce  sens  qu'elle  nous  oblige 
à  lever  les  yeux  et  la  tête,  mais  en  ce  sens  qu'elle  nous 
force  à  considérer  les  rapports  abstraits  de  vitesse  et  de 
lenteur  qui  sont  entre  les  astres,  et  qu'elle  nous  fait  com- 
prendre l'harmonie  de  leurs  mouvements. 

De  même  la  musique  n'est  pas  seulement  cet  art  empi- 
rique qui  consiste  à  tendre  l'oreille,  comme  pour  saisir  des 
sons  au  passage,  et  à  tourmenter  les  cordes  d'un  instru- 
ment ;  elle  est  une  science  qui  cherche  de  quels  nombres 
résultent  les  accords  qui  frappent  l'oreille;  elle  s'adresse 
moins  aux  sens  qu'à  l'entendement. 

Cependant,  si  importantes  qu'elles  soient,  ces  sciences 
sont  encore  insuffisantes  ;  elles  ne  sont  qu'une  préparation 
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à  la  science  suprême,  la  dialectique.  —  L'homme  de  la 
caverne,  dont  il  faut  ici  se  souvenir,  lorsqu'il  est  délivré  de 
ses  chaînes,  doit  s'habituer'peu  à  peu  à  soutenir  l'éclat  du 
jour  ;  de  même  il  faut  passer  par  divers  degrés  avant 
d'arriver  à  la  science  parfaite;  c'est  à  ces  degrés  que 
correspondent  les  diverses  sciences.  Platon  rappelle  les 
degrés  de  la  connaissance  qu'il  a  distingués  dans  le 
sixième  livre.  —  Au  monde  intelligible,  correspond  la 
science  (èirttmrçpi)  ;  au  monde  sensible,  l'opinion  (86Ça).  La 
science  comprend  la  connaissance  discursive (Siàvota)  et  l'in- 
telligence pure  qui  aperçoit  directement  l'Être  en  soi 
(voTjfftç).  L'opinion  enveloppe  la  conjecture  (elxacia)  et  La  foi 
-Î7Ti;).  —  On  ne  possède  la  véritable  science  que  quand 
l'esprit,  entièrement  dégagé  des  apparences  sensibles, 
délivré  même  des  hypothèses  que  réclame  toujours  le  rai- 
sonnement mathématique,  saisit  par  une  intuition  immé- 
diate l'Être  en  soi  et  entre  pour  ainsi  dire  en  commu- 
nication avec  l'absolu. 

Après  avoir  marqué  le  but  qu'il  faut  atteindre,  Platon 
indique  les  conditions  que  devront  remplir  ceux  qui  veu- 
lent l'atteindre.  On  choisira  pour  recruter  les  futurs 
dialecticiens,  les  jeunes  gens  les  plus  fermes,  les  plus  vail- 
lants, les  plus  beaux,  ceux  qui  ont  le  plus  de  mémoire, 
le  plus  de  volonté,  le  plus  d'amour  du  travail.  Longtemps 
on  les  soumettra  à  des  exercices  varies  pour  les  éprouver. 
Ce  n'est  qu'à  l'âge  de  trente  ans  qu'on  commencera  a  les 
initier  aux  sciences  supérieures,  car  il  est  dangereux 
d'admettre  le  premier  venu  aux  exercices  de  la  dialectique. 
Apres  cinq  années  consacrées  à  ces  travaux,  les  sages, 
redescendant  dans  la  caverne,  acquerronl  de  l'expérience 
en  prenanl  pari  aux  affaires  publiques,  el  c'esl  seulement 
à  l'âge  de  cinquante  ans  que  Leur  éducation  Bera  terminée. 
—  Telle-  sonl  les  preuves  par  Lesquelles  L'aristocratie  à 
laquelle  Platon  confie  le  suprême  pouvoir  doil  établir  el 
justifier  sa  supériorité. 
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ÉPICTÈTE 

Notice.  —  La  vie  d'Épictète  esl  mal  connue.  On  sait 
seulement  qu'il  naquit  à  Hiérapolis,  en  Phrygie,  dans  l(! 
premier  siècle  de  notre  ère.  Comme  son  nom  l'indique 
(éitixTY)To« ,  acheté),  il  était  esclave;  il  appartenait  à  Epaphro- 
dite,  affranchi  de  Néron;  plus  tard  il  acheta  sa  liberté.  — 
Il  avait  connu  à  Rome  le  philosophe  Musonius  Rufus,  et 
avait  été  initié  par  lui  à  la  philosophie  stoïcienne  Devenu 
libre,  il  consacra  sa  vie  à  répandre  cette  doctrine.  Il  «lut 
quitter  Romelorsque,  en  l'an  W,  Domilien  chassa  tons  les 
philosophes.  Il  se  retira  alors  à  Nicopolis,  en  É[)ire,  où  il 
ouvrit  une  école;  la  jeunesse  romaine  s'y  rendit  en  foule, 
et  l'enseignement  d'Epictète  eut  un  tel  succès,  le  philo- 
sophe devint  si  célèbre  que  la  pauvre  lampe  do  terre  dont 
il  se  servait  fut,  dit-on,  après  sa  mort,  vendue  plus  de 
1000  drachmes.  Il  mourut  vers  l'an  117  ap.  J.-C. 

Ce  qui  caractérise  la  vie  d'Épictète,  c'est  qu'à  l'exemple 
du  fondateur  du  stoïcisme,  Zenon  de  Citium,  il  conforma 
exactement  sa  conduite  à  ses  préceptes.  Il  enseignait  la 
résignation,  la  patience  à  tout  supporter,  le  mépris  des 
richesses  :  il  se  résigna  à  toutes  les  rigueurs  de  son  sort 
d'esclave,  vécut  pauvrement  dans  une  maison  délabrée, 
endura  la  douleur  avec  un  calme  héroïque.  Un  trait  sou- 
vent cité  nous  montre  comment  le  philosophe  appliquait 
lui-même  les  préceptes  qu'il  recommandait  aux  autres. 
Un  jour  que  son  maître  Epaphrodite,  homme  brutal  et 
grossier,  prenait  plaisir  à  le  torturer  et  à  lui  tordre  la 
jambe,  Épictète  lui  dit  avec  calme  :  «  Tu  vas  la  briser.  » 
Epaphrodite  ne  se  laissa  point  arrêter  par  ces  paroles  et  la 
jambe  fut  brisée.  «  Je  te  l'avais  bien  dit,  »  ajouta  simple- 
ment Epictète. 

Épictète  n'a  rien  écrit  ;  mais  ses  Entretiens  ont  été 
recueillis  par  son  disciple  Arrien,  auteur  de  l'histoire 
d'Alexandre.  Le  Manuel  est  un  recueil  formé  aussi  par 
Arrien  des  pensées  les  plus  simples  et  les  plus  pratiques 
d'Epictète  ;  il  était  destiné  à  propager  la  doctrine. 
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Épictète  n'est  pas  un  philosophe  original  ;  il  se  borne  à 
appliquer  et  à  développer  la  morale  stoïcienne  toile  que  les 
fondateurs  de  l'École  l'avaient  élaborée.  Il  néglige  la 
physique  et  la  logique.  —  On  peut  dire  toutefois  que  dans 
ses  œuvres  le  stoïcisme  prend  un  aspect  nouveau  ;  la 
morale  cesse  d'être  spéculative  ou  théorique,  pour  devenir 
essentiellement  pratique,  —  Déplus,  tandis  que  les  pre- 
miers philosophes  grecs  n'écrivaient  et  ne  parlaient  que 
pour  une  élite,  le  stoïcisme  au  temps  d'Epictète  cherche  à 
se  mettre  à  la  portée  de  tous;  c'est  vraiment  une  œuvre  de 
prédication  populaire  qui  fut  entreprise  par  cet  ancien 
esclave. 

ANALYSE    DU    MANUEL    d'ÉPICTÈTE 

Nous  trouvons  au  début  du  Manuel  une  distinction 
importante  qu'il  es|  nécessaire  de  bien  comprendre,  et 
qu'on  peut  considérer  comme  le  résumé  de  la  morale 
pratique  des  stoïciens  :  c'est  la  distinction  des  choses  qui 
dépendent  de  nous  (tô  Iç'  ^ïv)  et  «les  choses  qui  ne  dépen- 
dent pas  de  nous  (ta  oOxê?'  r^.ïv).  «  Les  choses  qui  dépen- 
n  dent  de  nous  sont  l'opinion,  la  volition,  le  désir,  l'aversion, 

en  un  mol   toul  ce  qui  esl  notre  œuvre.   Celles  qui  ne 

dépendent  pas  de  nous  sont  le  corps,  les  biens,  les 
«  honneurs,  les  dignités,  en  un  mol  tout  ce  qui  n'est  pas 
..  notre  œuvre.  » 

|)'un  côté  les  stoïciens  sonl  Fatalistes  ;  ils  croient  que  le 
monde  esl  soumis  à  un  ordre  immuable  auquel  aucune 
puissance  humaine  ne  peut  rien  changer  ;  c'est  pourquoi 
H  j  a  des  choses  qui  ne  dépendent  pas  de  nous,  que  nous 
ne  pouvons  ni  faire  naître,  ni  empêcher  à  notre  gré  ;  ce 
que  nous  avons  de  mieux  à  faire,  c'est  de  nous  résigner. 

D'un  autre  côté,  Si  on  considère  non   plus  les  choses  qui 

Bont  hors  de  nous,  mais  ce  qui  s'accomplil  en  nous,  dans 
notre  for  intérieur,  ils  fonl  une  très  grande  place  à  la 
liberté  ;  c'esl  pourquoi  il  \  a  des  choses  qui  dépendent  de 
nous.  Voici  maintenanl  en  quoi  consiste  celte  liberté. 
Klle  réside    toul    entière  dans   l'acquiescement,  l'assenti- 

iiienl    i'j-;y.'j.-i'r.n'.:,  OSSensio)  que   nous    pouvons  donner  aux 
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représentations  ou  idées  pavrewto,  uisum  ).Ces  représentations 
son!  provoquées  fatalcmenl  en  nous  par  les  choses  exté- 
rieures ;  mais  il  dépend  de  nous  de  leur  donner  ou  de  leur 
refuser  notre  assentimenl  ;  elles  ne  sont  rien,  elles  n'ont  de 
valeur  el  d'efficacité  que  par  cet  assentiment.  —  Or,  de  notre 
assentimenl  dépendent  toutes  nos  inclinations,  nos  désir», 
nos  passions.  Par  suite,  la  moralité,  comme  lé  répète  sou- 
vent Épictète,  réside  uniquement  dans  le  bon  usage  que 
nous  faisons  de  nos  représentations.  La  connaissance  du 
vrai  bien  aura  pour  conséquence  immédiate  la  vertu  ;  le 
\ice  sera  une  forme  de  l'ignorance  ou  de  l'erreur. 

Ces  principes  posés,  la  morale  des  stoïciens  devicni  très- 
simple.  ■  Ce  ne  sonl  poinl  les  choses  qui  troublentles 
-  hommes,  mais  l'opinion  qu'ils  en  ont.  La  mort,  par 
a  exemple,  n'est  pas  un  mal  ;  car  si  elle  en  était  un,  elle 
«  aurait  paru  telle  à  Socrate.  Ce  qui  est  un  mal,  c'est 
ci  l'opinion  que  la  mort  est  un  mal.  »  —  Dès  lors,  puisque 
nos  désirs  et  nos  craintes  dépendent  uniquement  des  idées 
que  nous  nous  faisons  des  choses,  si  nous  avons  des  idées 
i  \ actes  et  justes  sur  ce  qui  doit  arriver,  d'après  l'ordre 
immuable  du  momie,  nous  ne  désirerons  et  n'aimerons  que 
ce  qui  arrive;  or,  le  bonheur  consiste  uniquement  dans  la 
conformité  de  ce  qui  arrive  avec  ce  que  nous  désirons.  — 
Le  mal,  la  douleur,  le  trouble  viennent  uniquement  de  ce 
que,  nous  étant  fait  une  opinion  fausse,  nous  éprouvons 
des  désirs  qui  ne  doivent  pas  être  satisfaits.  «  Si  tu 
«  regardes  une  chose  qui  n'est  pas  en  ton  pouvoir  comme 
«  une  chose  qui  te  soit  propre,  tu  trouveras  des  obstacles 
«  à  chaque  pas,  tu  seras  affligé,  troublé,  tu  accuseras  les 
«  hommes  et  les  Dieux.  »  — Rien  au  contraire  ne  pourra 
nous  affliger  ni  nous  troubler  si,  ayant  des  idées  justes, 
nous  ne  désirons  et  n'espérons  que  ce  qui  doit  arriver  ; 
résignés  d'avance  aux  événements  qui  ne  peuvent  manquer 
de  se  produire,  nous  atteindrons  cette  ataraxie,  qui  est 
pour  les  stoïciens  le  parfait  bonheur.  —  C'est  la  mên  f 
idée  qu'exprime  Descartes  dans  le  Discours  de  la  Méthod 
lorsqu'il  se  propose  de  changer  ses  désirs  plutôt  que  l'ordre 
du  monde,  et  de  faire  de  nécessité  vertu. 
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Tel  est  le  principe  fondamental ,  sur  lequel  Épictète 
revient  cà  chaque  instant,  et  qu'il  rend  en  quelque  sorte 
sensible  par  plusieurs  comparaisons  célèbres. 

Si  lu  as  un  vase  de  terre,  souviens-loi  qu'il  est.  par  na- 
ture, fort  exposé  à  être  brisé;  tu  ne  seras  donc  pas  troublé 
s'il  se  brise.  De  même  si  tu  embrasses  ta  femme  ou  tes 
enfants,  souviens-toi  qu'ils  sont  mortels,  et  lu  ne  seras 
pas  troublé  s'ils  meurent. 

Si,  dans  un  voyage  sur  mer  ton   vaisseau  s'arrête  un 
instant,  tu  peux  descendre  sur  le  rivage,  cueillir  une  Qeur 
ou  ramasser  un  coquillage;  mais  il  faut  avoir  une  opinion 
juste  sur  la  valeur  de  ces  objets,  et.être  prêt  à  les  quitter, 
-i  le  pilote  vient   à  t'appeler.  Il  en  esl  de  même  dans  la 
vie  :  tu  peux  avoir  une  femme  el  des  enfants,  mais  il  faut 
être  prêt  à  les  quitter,  >i  le  pilote,  c'est-à-dire  Dieu,  t'ap- 
pelle à  lui. 
Réciproquement,  tu  ne  diras  jamais:  «J'ai   perdu   ma 
femme  ou  mon  lils.  mais  je  l'ai  rendu.  Tant  que  Dieu  te  les 
laisse,  uses-en  comme  d'une  chose  étrangère,  comme  le 
voyageur  use  d'une  hôtellerie.  - 

La  \i'-  peul  encore  être  comparée  à  un  banquet.  «  Un 
plat  s'avance  vers  toi,  tu  peux  étendre  la  main  el  en 
prendre  avec  décence.  S'éloigne-t-il  ?  ne  le  reliens  pas. 
S  il  ne  vienl  pas  de  ton  côté,  n'étends  pas  au  loin  ton 
d  sir,  mais  attends  patiemmenl  que  le  plat  s'approche  de 
toi.  Uses-en  <\f  même  avec  une  femme  el  des  enfants, 
envers  les  honneurs  el  les  richesses,  el  tu  seras  digne 
d'être  admis  à  la  table  des  Dieux.  Si  même  pouvant 
<  jouir  de  ces  biens,  tu  les  dédaignes,  tu  ne  seras 
pas  seulement  le  convive  des  Dieux,  mais  leur  c  ! 
lègu  !. 

Une  autre  comparaison  exprime  la  même  idée.  »  Sou- 
viens-toi que   tu  es  ici-bas  comme  un    acteur  sur  un 

théâtre,  | r  \  jouer  le  rôle  qu'il  a  plu  au  maître  de  el 

m  donner.  S  il  le  veul  long,  joue-le  long,  s'il  le  veul  court, 
i  joue-le  court.  S'il  veut  que  tu  joues  l<-  rôle  d'un  gueux, 
•  joue-le  de  ton  mieux,  el  de  même  si  c'esl  celui  d'un  boi- 
teux, d'un  prince  ou  d'un  simple  particulier.  Bien  jouer 
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.    le  rôle  qui  t'esl   donné,  voilà  ce  qui  dépend  de  toi  ;  le 

choisir  dépend  d'un  autre.  •• 

Il  sérail  difficile  d'indiquer  ici  toutes  les  applications 
particulières  qu'Epiçtète  a  faites  <!•■  ces  i  lées  générales.  Si- 
gnalons du  moins  les  plus  importantes,  suivani  qu'elles  se 
rattachenl  àla  morale  personnelle,  à  la  morale  sociale  ou 
à  la  morale  religieuse. 

I.  —  Nous  devons  être  indifférents  aux  choses  qui  ne 
dépendent  pas  de  nous  dans  les  circonstances  les  plus  insi- 
gnifiantes, comme  dans  les  plus  graves.  Si  lu  \as  au 
bain,  e1  qu'on  l'y  injurie  ou  qu'on  te  vole,  tu  resteras  impas- 
sible ;  tu  o'es  pas  insulté  si  tu  ne  te  crois  pas  insulté. 

De  même,  il  faul  renoncer  aux  honneurs  el  à  la  richesse. 
S'il  ne  dépend  pas  de  l«>i  de  les  obtenir,  où  serait  le 
déshonneur  de  ne  pas  les  avoir? 

Une  règle  importante,  c'esl  de  ne  s'engager  dans  au- 
cune entreprise  sans  en  avoir  prévu  les  conséquences  el 
sans  avoir  consulté  ses  forces.  Une  fois  la  chose  décidée, 
il  faudra  rester  fidèle  à  soi-même  et  aller  jusqu'au  bout. 
«  Tu  veux  être  lutteur  :  regarde  tes  bras  et  tes  cuisses  ; 
<    rprouve  tes  reins;  car  tel  homme  est  né  pour  une  chose, 

tel  autre  pour  une  autre.  —  Entreprends-tu  d'être  philo- 
«  sophe  ?  11  te  faudra  veiller,  peiner,  t'éloigner  de  ta 
«  famille,  subir  les  dédains  d'un  esclave » 

II.  —  Il  faudra,  dit  Épictète,  manifester  de  la  pitié  poul- 
ies maux  d'autrui  sans  l'éprouver  réellement.  En  effet,  un 
homme  ne  se  plaint  et  ne  gémit  que  parce  qu'il  a  une  opi- 
nion fausse  sur  les  événements,  et  s'est  attaché  à  des  choses 
qui  ne  dépendent  pas  de  lin  ;  par  exemple,  s'il  est  dans  le 
deuil,  ou  si  son  fils  part  en  voyagé,  ou  s'il  a  perdu  ses 
biens.  —  On  ne  pourrait  compatir  réellement  à  sa  douleur 
qu'à  la  condition  de  partager  son  illusion;  et  c'est  ce  qu'on 
ne  saurait  exiger  du  sage.  «  N'hésite  pas,  dit  Epictète,  à 
ce  compatir  à  sa  douleur,  mais  en  paroles  seulement  ;  tu 
«  peux  même  gémir  avec  lui,  mais  garde-toi  de  gémir  inté- 
«  ricurement.  » 


e  pict  et  î:  :r, 

Epictète  donne  encore  une  foule  d'autres  conseils.  — Il  l'a  m  1 
s'attacher  à  être  sage  plutôt  qu'à  le  paraître.  —  11  ne  faul 
pas  Faire  (parade  de  sa  science  en  invoquant  à  tout  propos  le 
nom  des  grands  philosophes.  —  Chacun  doil  être  sévère 
pour  lui-même,  mais  il  faut  se  garder  de  prendre  vis-à-vis 
(\v>  autres  L'attitude  d'un  censeur  austère,  et  de  leur  faire 
des  reproches,  de  blâmer  leurs  fautes  en  leuropposanl  av<  c 
ostentation  sa  propre  vertu.  «  Si  quelqu'un  boit  beau- 
coup de  vin,  ne  dis  pas:  il  fait  mal,  mais,  c'est  beau- 
«  coup.  En  effet,  avant  «le  connaître  le  motif  de  sa  déci- 
«  sion,  tu  ne  sais  pas  s'il  fait  mal.  »  — «  Chaque  chose, 
dit  encore  Epfctète,  a  deux  anses  ;  par  l'une  elle  est  facile 
«  à  porter;  par  l'autre  impossible.  Ton  frère  te  l'ait-il  une 
h  injustice?  ne  prends  pas  la  chose  par  le  côté  <lc  l'injus- 
tice, c'est  l'anse  par  où  on  ne  saurai!  la  porter,  mais 
prends-la  plutôt  parce  côte:  c'est  un  frère,  un  homme 
"  qui  a  été  nourri  avec  toi,  voilà  l'anse  par  nu  la  chose 
<  est  supportable.  »  Mutin  si  un  autre  dit  du  mal  de  toi  01 
te  fait  du  tort,  souviens-lui  qu'il  croil  faire  une  chose  con- 
venable; s'il  se  trompe,  c'esl  en  lui  qu'est  le  mal,  non  en 
toi. 

111.  —  Epie l et  e,  ci  ,111  me  tousles  stoïciens,  croit  aux  présa- 
ges, mais  il  ne  veut  pas  qu'on  se  laisse  troubler  par  eux.  Le 
croassement  d'un  corbeau  peut  annoncer  ce  qu'on  regarde 
Comme  un  mal  pour  ton  corps  ou  la  réputation,  mi  tes 
enfants,  ou  la  femme;  mai-  rien  de  tout  cela  n'atteint  tn 
volonté  ;  quels  que  soienl  les  événements,  il  dépend  de  toi 
d'en  tirer  avantage. 

Il  est  essentiel  d'avoir  au  sujet  des  dieux  des  opinions 
droites,  de  croire  qu'ils  existent  et  qu'ils  gouvernent  le 
monde  avec  justice.  Tu  peux  consulter  les  présagea  :  mais 
les  présages  ne  le  feront  connaître  que  les  événements 
lorsqu'il  est  impossible  à  L'homme  de  le-  prévoir  ;  lu  n'as 
pas  besoin  d'eux  pour  savoir  -i  ce-  événements  sonl  lions 
ou  mauvais.  Par  exemple,  L'oracle  le  dira  qu'en  restant 
aux  côtés  d'un  ami,  ou  en  combattant  pour  la  pairie.  Lues 
menacé  de  i irir,  ou  de  perdre  un  membre,  nu  d'aller 
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en  exil.  Mais  l'événement  par  Lui-même  esl  indifférent,  el 
lu  n'en  dois  pas  moins  rester  auprès  de  ton  ami  ou  défendre 
ton  pays,  si  la  sagesse  l'exige. 

Signalons,  en  terminant,  !<■  portrait  du  véritable  phi- 
losophe  :  «  Il  ne  blâme  ni  ne  loue  personne  ;  il  ue  se 
«  plaint  de  personne  et   n'accuse  personne;    il  ne  parle 

«   pas   de    lui-même    rumine     s'il    était    quelque    chose  OU 

"  qu'il  sût  quelque  chose.  S  il  rencontre  un  obstacle  qui 
«  l'arrête,  il  ne  s'en  prend  qu'à  lui-m^me.  Si  quelqu'un 

«  le  loue,  il  se  moque  en  secret  de  ces  louanges;  si  un  le 
«  blâme,  il  ne  se  défend  pas...  11  est  maître  absolu  tle  ses 
•  désirs;  il  n'a  d'aversion  «pie  pour  ce  qui  dépend  de 
«  nous  el  esl  contraire  à  la  nature.  11  modère  en  toutes 
-  choses  ses  élans.  S'il  passe  pour  sot  et  ignorant,  il  ne 
«  s'en  inquiète  pas,  et  il  se  délie  de  lui-même  comme  de 
«  quelqu'un  qui  lui  tond  des  pièges.  » 

A  la  lin  du  Manuel,  nous  trouvons  un  passage  de 
l'hymne  <le  Cléanthe  qui  a  une  importance  capitale  pour 
l'histoire  «le  la  morale  stoïcienne.  —  «  Jupiter,  et  toi, 
«  Destinée,  conduisez-moi  partout  où  vous  avez  décidé  que 
«  je  dois  aller.  Je  vous  suivrai  sans  hésiter,  car  si  je 
«  refusais,  je  serais  coupable,  et  je  "ne  vous  en  suivrais  pas 
«  moins.  » 

On  peut  rapprocher  de  ce  passage  le  vers  que  Sénèquea 
ajouté  en  le  traduisant,  et  qui  est  comme  la  formule  de  la 
morale  stoïcienne  : 

Fata  volentem  ducunt,  noïentem  ti  ahurit. 

En  un  mot,  vouloir  ce  que  veulent  les  dieux,  employer 
sa  raison  à  connaître  ce  que  la  Divinité  a  décidé,  et  sa 
volonté  à  l'accomplir;  se  résigner  à  ce  qui  doit  arriver,  et 
faire  plus  encore,  le  vouloir  librement,  et  travailler  allè- 
grement à  le  réaliser;  faire  de  nécessité  vertu,  ou  mieux 
encore,  comme  on  dit  vulgairement,  faire  contre  fortune 
bon  cœur  ;  voilà  toute  la  morale  stoïcienne. 

On  peut  trouver  cette  morale  un  peu  sèche,  abstraite  et 
formaliste,  et  plusieurs  des  maximes  d'Epictète  que  nous 
avons  citées   méritent  à  coup  sûr  ce   reproche.  On  peut 
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dire  qu'en  proscrivant  tous  les  sentiments,  même  les  plus 
nobles  et  les  plus  généreux,  elle  méconnaît  la  nature 
humaine  et  la  mutile;  que  l'homme  n'est  pas  un 
pur  esprit,  .qu'il  a  un  cœur  dont  les  aspirations  sont 
légitimes,  et  dont  on  doit  tenir  compte  autant  que  des 
exigences  de  la  raison.  —  On  ne  pourra  du  moins  con- 
tester que  la  morale  d'Kpictète  ait  placé  très  haut  l'idéal 
humain;  c'est  un  beau  défaut  pour  un  système  de  morale 
de  pécher  par  excès  de  sévérité,  et  on  souscrira  au  juge- 
ment de  Pascal,  disant  que  personne  n'a,  mieux  qu'Épictèle, 
connu  les  devoirs  de  L'homme. 
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CICÉRON 


Notice.  —  Cicéron  naquit  à  Àrpinumen  106  av.  J.-C.  ;  il 
mourut  en  l'an  i:>.  assassiné  par  l'ordre  d'Antoine.  Sa 
carrière  d'homme  politique  et  d'orateur  esl  assez  connue, 
nous  u'avons  pas  à  en  parler  ici  ;  c'esl  uniquement  du 
philosophe  que  nous  devons  nous  occuper. 

Cicéron  n'est  pas  un  philosoph ïginal.  Il  a  bien  connu 

el  bien  compris  les  doctrines  des  philosophes  grecs,  mais 
ué  s'esl  pas  mis  en  peine  d'en  élaborer  une  qui  lui  lui  per- 
sonnelle. 1  » i  « ■  1 1  que  les  études  philosophiques  aienl  tenu 
une  grande  place  dans  sa  vie,  elles  n'ont  jamais  été  pour 
lui  qu'une  occupation  accessoire  ;  il  ne  cultivait  pas  la 
philosophie  pour  elle-même,  il  l'aimait  surtout  en  raison 
des  services  qu'elle  pouvait  lui  rendre  dans  l'art  oratoire; 
il  était  philosophe  afin  d'être  un  plus  parfait  orateur.  «Si 
(i  je  suis  orateur,  dit-il,  je  le  suis  devenu  bien  plutôt  dans 
«  les  jardins  de  l'Académie  que  dans  les  écoles  des  rhé- 
«  leurs.  »  —  En  outre,  il  ne  se  livrait  à  la  philosophie 
que  dans  les  moments  où  l'action  politique  lui  était  impos- 
sible; il  \  cherchait  surtout  des  consolations  à  ses  tris- 
tesses privées,  connue  après  la  mort  de  sa  fille  Tullia  , 
mi  à  ses  inquiétudes  d'homme  politique,  comme  après 
Pharsale,  el  pendant  le  second  triumvirat.  11  se  hâtait  de 
l'abandonner  aussitôt  qu'il  avait  un  rôle  à  jouer  au  Sénat 
ou  au  forum. 

Cependant  Cicéron  aimait  la  philosophie  d'un  amour 
sincère.  Dès  sa  jeunesse,  il  avait  étudié  à  Athènes  et  à 
Rhodes  sous  la  direction  d'Antiochus  ;  rien  de  ce  qui  tou- 
chait les  études  philosophiques  ne  lui  était  étranger.  Il 
compta  parmi  ses  amis  les  plus  illustres  philosophes  de 
son  temps  ;  son  active  curiosité  s'intéressait  à  toutes  les 
doctrines,  se  familiarisait  avec  tous  les  systèmes. 
11  s'était  proposé  de  taire  connaître  la  philosophie  grecque 
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aux  Romains.  Jusqu'à  quel  point  a-t-il  réussi?  C'est  ce 
qu'il  serait  difficile  de  dire  ;  niais  s'il  n'a  pas  rendu  ce  ser- 
vice à  ses  contemporains,  il  l'a  certainement  rendu  à  la 
postérité.  Il  nous  a  conservé  sous  une  forme  toujours 
brillante  et  presque  toujours  claire,  avec  exactitude  et  pré- 
cision, les  principales  idées  des  philosophes  grecs  :  c'est  à 
lui  que  nous  devons  l'essentiel  de  ce  que  nous  connaissons 
des  stoïciens  et  des  académiciens. 

Cicéron  déclare  à  plusieurs  reprises  qu'il  se  rallie  à  la 
nouvelle  Académie,  c'est-à-dire  qu'il  considère  la  certitude 
comme  inaccessible  à  La  raison  humaine,  et  se  contente  des 
croyances  simplement  probables  que  réclame  la  vie  pra- 
tique :  il  es!  probabiliste.  Cependant  on  ne  peut  dire  qu'il 
«lit  enchaîné  à  une  secte,  fût-elle  aussi  peu  exclusive  que 
l'étail  celle  des  nouveaux  académiciens  ;  il  s'approprie  sur 
bien  des  questions  particulières  les  opinions  qui  lui  parais- 
sent les  mieux  fondées;  il  suit  notamment  les  stoïciens  en 
morale.  Il  esl  éclectique. 

Ses  principaux  ouvrages  philosophiques,  parmi  ceux  qui 
oons  ont  été  conservés,  sont  les  académiques,  dont  le  titre 
indique  assez  l'objet  ;  le  De  Fato,  le  De  Natura  Deorum,  le 
De  Divinatione,  les  Tusculancs,  le  De  Republica,  et  le  De  l.egi- 
bus.  — Le  De  Finibus  bovorum  et  malorum,  ainsi  que  le  l>< 
Offlciis  doivent  cire  comptés  parmi  les  plus  importants. 

analyse  du  De  Officiis. 

Cicéron  écrivil  le  De  Officiis  vers  l'an  de  Rome  70U  :  il 
l'adressa  ;i  v'>u  lil<  Marcus  qui  étudiai!  alors  à  Athènes 
sous  la  direction  du  philosophe  Cratippe. 

Cet  ouvrage  esl  un  des  plus  beaux  titres  de  gloire  de 
Cicéron;  c'est  aussi  un  de  ceux  qui  fonl  le  plus  d'honneur 
à  l'antiquité.  Nous  \  trouvons  le  résumé  le  plus  clair,  le 
plus  précis,  le  plus  éloquent  de  La  morale  La  plus  pure 
que  les  anciens  aient  connue;  -i  l,i  morale  chrétienne  s'est 
élevée  encore  plus  haut,  elle  en  a  conservé  du  moins  les 
prescriptions  essentielles;  il  n'\  aurait   que  peu  de  chose 
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à  ajouter  au  /><  Officiis  pour  en  faire  nue  sorte  de  manuel 
de  la  morale  éternelle. 

C'est  aux  stoïc'ens  que  Cicéron,  abandonnant  cette  fois 
les  philosophes  de  la  nouvelle  académie,  a  emprunté  les 
principales  idées  de  son  livre.  Seulemenl  il  tempère  la  ri- 
gueur  et  la  sévérité  un  peu  farouche  des  fondateurs  du 
stoïcisme,  Zenon  el  Chrysippe;  il  s'attache  plutôl  aux 
stoïciens  d'une  époque  plus  rapprochée  de  lui,  Diogène  de 
Babylone  el  surtoul  Panétius  «le  Rhodes,  donl  peut-être  il 
n'a  guère  l'ail  que  traduire  le  traité  «les  Devoirs. 

L'ouvrage  esl  di\isé  en  trois  livres  :  le  premier  traite  <le 
l'honnête,  le  second  «le  l'utile,  le  troisième  de  la  compa- 
raison de  l'honnête  et  de  l'utile. 


PREMIER    LIVRE 


Après  quelques  mois  adressés  à  son  fils  MarcUs  pour 
l'engager  à  cultiver  a  la  fois  la  philosophie  et  l'éloquence, 
comme  l'ont  fait  tant  d'hommes  illustres,  et  à  s'exercer  si- 
multanément dans  la  langue  latine  et  dans  la  langue 
grecque,  Cicéron  annonce  qu'il  va  traiter  la  question  phi- 
losophique par  excellence,  celle  des  Devoirs  ;  car,  qui  ose- 
rait se  dire  philosophe  sans  donner  les  règles  du  Devoir? 

11  faut  d'abord  définir  exactement  le  Devoir.  Les  stoïciens 
distinguent  le  devoir  parlait  (xaTopOfojj.a  rectum),  et  le  de- 
voir moyen  (xa8r,xov,  offlcium)  ;  l'un  est  la  rectitude  abso- 
lue, cette  perfection  idéale  du  sage  qu'ils  ont  rêvée,  lors- 
qu'ils nous  le  représentent  comme  conformant  exactement 
ses  actes  et  ses  idées  à  la  raison,  possédant  la  science  ab- 
solue et  la  vertu  parfaite,  exempt  de  trouble  et  impassible. 
Le  devoir  moyen  trouve  son  application  dans  la  vie  pra- 
tique ;  il  nous  apprend  ce  que  nous  devons  faire  dans  cha- 
que occasion.  C'est  de  ce  dernier  seulement  qu'il  sera  ici 
question.  Dans  la  vie  pratique,  on  peut  se  demander  si  une 
chose  est  honnête,  ou  si  elle  est  utile,  et  ce  qu'il  faut  pré- 
férer de  rhonnèteou  del'utile.  De  là  la  division  del'ouvrage. 
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Cherchons  d'abord  le  principe  de  l'honnête.  Tous  les 
êtres  vivants  ont  reçu  de  la  nature  certains  penchants  ou 
instincts  qui  les  portent  à  défendre  leur  vie,  à  se  nourrir,  à 
s'abriter,  à  se  reproduire,  et  à  prendre  soin  de  leur  progé- 
niture. Mais  l'homme,  à  ces  instincts  qui  lui  sont  communs 
avec  les  animaux,  ajoute  la  raison.  Par  la  raison  «  il  voit 
«  les  causes  et  les  effets,  le  développement  des  choses;  il 
«  les  prévoit,  il  compare  leurs  rapports;  il  unit  l'avenir  au 
«  présent,  embrasse  facilement  le  cours  entier  de  la  vie  cl 
«  prépare  tout  ce  qui  est    nécessaire  pour  l'accomplir... 

Seul  entre  les  animaux,  l'homme  a  le  sentiment  de  l'or- 
«  dre,  de  ce  qui  convient,  de  la  mesure  qu'il  faut  observer 
«  dans  les  actions  et  les  paioles.  Seul  aussi  il  est  sensible 
«  à  la  beauté,  à  la  grâce  ,  à  la  justesse  des  proportions 
«  dans  toutes  les  (luxes  que  sa  vue  aperçoit.  Faisant  pas- 
«  ser  cette  image  du  beau  des  yeux  du  corps  à  ceux  de  l'es- 
«  prit,  il  estime  (pie  la  beauté,  la  constance,  l'ordre  doi- 
«  vent  être  respectés  dans  ses  desseins  et  dans  ses  actions.  » 

Telle  est  l'origine  de  l'honnête.  On  peut  le  définir,  ce 
qui,  étant  c  informe  à  la  raison,  esl  par  soi-même  digne 
d'éloges,  alors  même  qu'il  ne  serait  loué  par  personne  ;  en 
voilà  en  quelque  sorte  l'image,  el  si  nos  yeux  pouvaientla 
voir,  elle  nous  inspirerait,  comme  dit  Platon,  un  ineffable 
amour  de  la  sagesse. 

L'honnête  ainsi  défini,  il  faut  en  indiquer  les  sources. 
Elles  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  sagesse,  la  justice,  le 
courage  et  la  tempérance.  Cicéron  va  donner  successivement 
|e^  règles  relatives  à  chacune  de  ces  vertus. 

I.  —  De  la  Science.  —  L'amour  de  la  science  esl  naturel 
a  tous  les  esprits,  el  de  même  tout  homme  tient  l'igno- 
rance et  l'erreur  pour  un  mal.  Mais  il  y  a  iei  un  double 
écueil  a  éviter  :  1°  il  ne  tant  poinl  prendre  les  choses  in- 
connues pour  connues  el  leur  donner  notre  assentiment  à 
la  légère;  -"  il  ne  faul  pas  consacrer  trop  de  temps  et  de 
Bojns  aux  choses  obscures  et  difficiles  qui  ne  nous  sont  pas 
nécessaires  :  en  d  autres  termes,  il  ne  faul  pas  se  laisser 
détourner  de  l'action  par  un  amour  exagéré  de  la  science 
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spéculative.  On  reconnail  le  romain  dans  ce  mot  de  Cicé 
ron  :  ■  Tout  le  mérite  de  la  vertu  réside  dans  l'action.  » 

II.        Ih   la  .Ii  stici  Dans  la  justice,   il   j   a  deux 

choses  à  distinguer  :  la  justice  proprement  dite  justifia), e\ 
la  bienfaisance  ou  libéralité,  beneficentia,  benignitas,  ULe- 
ralilas  . 

A.  —  Voici  la  formule  de  la  justice  :  Ne  nuire  à  personne, 
si  ce  n'esl  pour  repousser  une  attaque,  neminem  laedere: 
nisi  lacessilus  injuria.  User  avec  tous  de  ce  qui  est  à  tmis, 
el  ne  revendiquer  poursoi  que  ce  qui  n'appartient  pas  déjà 
aux  autres.  En  d'autres  termes,  la  justice  prescrit  de  res- 
pecter la  propriété.  La  propriété  tire  son  origine  soit  de  la 
première  occupation,  suit  de  la  conquête,  soit  de  la  loi 
civile. 

A  ces  préceptes  relatifs  à  la  justice,  il  faut  ajouter  ceux 
qui  concernent  l'injustice.  Ou  peut  être  injuste  de  deux 
manières,  en  faisan!  soi-même  le  mal  ou  en  le  laissant 
faire  lorsqu'on  peut  l'empêcher.  Les  causas  de  l'injustice 
sont  la  crainte,  la  cupidité,  l'amour  du  luxe  et  du  pou- 
voir ;  la  conduite  de  César  en  est  un  exemple.  Voici  la 
règle  à  suivre  :  «  S'abstenir  tant  qu'un  cloute  subsiste  sur 
><  la  justice  d'une  action.  L'équité  brille  de  son  propre 
><  éclat,   le  doute  décèle  l'injustice.  » 

Gicéron  développe  longuement  ces  règles  de  justice.  Le 
devoir,  quoique  invariable  en  lui-même,  peut  changer 
dans  ses  applications.  A  respecter  strictement  la  formule 
du  devoir,  on  tomberait  souvent  dans  l'injustice  :  Summum 
jus,  svmma  injuria.  Tel  est  le  cas  de  ce  général  romain, 
qui  après  avoir  conclu  avec  les  ennemis  une  trêve  de  trente 
jours,  ravageait  leurs  terres  pendant  la  nuit,  sous  pré- 
texte que  les  jours  étaient  seuls  mentionnés  dans  le  traite. 
Il  faut  agir  avec  bonne  foi,  et  se  reporter  avant  tout  au 
principe  de  la  justice  :  «  Ne  nuire  à  personne,  ensuite 
«  consulter  l'utilité  publique.  » 

Ces  règles  de  justice  doivent  être  appliquées  même  à  la 
guerre.  L'unique  but  de  la  guerre  doit  être  la  paix.  On  res- 
pectera la  toi  jurée  même  envers  les  ennemis,    comme  l'a 
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l'ail  Régulus.  Enfin  on  sera  juste  envers  les  esclaves.  On 
peut  exiger  d'eux  qu'ils  travaillent;  mais  on  doit  leur 
accorder  ce  qui  est  juste.  On  voit,  par  ce  double  exemple. 
combien  les  idées  dos  Romains  se  sont  adoucies,  et  quel 
progrès  moral  a  été  accompli  sous  l'influence  du  stoï- 
cisme. 

B.  —  De  la  Bienfaisance.  —  «  Rien  n'est  plus  approprie 
«  à  la  nature  de  l'homme  que  la  bienfaisance.  «Cependant 
des  précautions  sonl  nécessaires  :  Gicéron  donne  à  ce  su- 
jel  trois  règles. 

i"  11  tant  se  garder  d'être  bon  au  détriment  de  celui  à 
qui  on  veut  être  utile,  ou  de  tout  autre  ;  il  ne  faut  pas  que 
la  bienfaisance  soit  contraire  à  la  justice.  Cette  règle  a 
été  méconnue  par  Sv  lia  et  César,  lorsqu'ils  dépouillaient 
de  légitimes  propriétaires  pour  enrichir  leurs  amis. 

2°  11  faut  que  nos  bienfaits  nedépassent  pas  nos  moyens  ; 
on  ne  donnera  pas  plus  qu'on  ne  peut  par  ostentation. 

3°  11  faut  proportionner  nos  largesses  au  mérite  de  ceux 
à  qui  nous  les  faisons.  Il  y  a  plusieurs  degrés  dans  la  so- 
ciété :  au  premier  rang,  viennent  nos  pères  et  nos  mères; 
puis  nos  enfants  et  nos  proches.  «  Mais  de  foules  les  so- 
"  ciétés,  il  n'en  esl  pas  de  plus  imposante,  de  plus  chère. 
«  que  celle  qui  lie  chacun  de  nous  à  la  République.  Nous 
«  aimons  avec    tendresse    un  père,  une  mère,  nos  enfants. 

nos  proches,  nos  amis  ;  mais  toutes  ces  affections  se 
«    confondent  dans  t'amourde  la  patrie.  Quel  est  l'hoiinèle 

ii  bomme  qui  hésiterai!  à  mourir  pour  elle,  s'il  doit  par  sa 

h   mort  lui  être  utile?  Aussi  faut-il    maudire   la    fureur  de 

-  hommes  qui  onl  déchiré  la  patrie  par  tous  les  atlen- 

(i  lais,  qui  onl  travaillé  el  travaillent  encore  à  la  ruiner  de 

"  fond  en  comble.  » 

III.  —  Du  Cocbage.—  Le  courag i  force  d'à  me  est  cette 

vertu  qui  nous  (ait  affronter  les  périls,  et  nous  met  au- 
dessus  des  choses  humaines.  Les  stoïciens  l'on!  bien  défini 
en  disanl  qu'il  esl  la  vertu  combattanl  pour  l'équité  :  virtus 
propugnan*  pro  ssquitate.  En  effet,   en  dehors  de  la  justice, 

il  peut  v   avoir  de    la  témérité   OU   de  la    termite  ;  il    n'v     a 

3. 
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pas  de  véritable  courage.  Ce  n'es!  pas  seulemenl  en  pré- 
sence du  danger  qu'il  faut  montrer  de  la  force  d'âme  :  elle 
nous  csi  encore  nécessaire  pour  résister  aux  passions,  aux 
ardents  désirs,  à  la  crainte  ou  à  la  joie  immodérée.  Par  le 
courage  seul,  on  parvient  à  cette  impassibilité  qui  osl  l'i- 
déal il  h  sage. 

Toutefois,  Cicéron  ne  pense  pas,  el  ici  encore  le  Romain 
s'éloigne  de  ses  modèles  grecs,  que  cette  sérénité  doive  être 
cherchée  dans  le  repos  el  l'éloignemcnl  «les  affaires  pu- 
bliques. Il  consenl  à  faire  une  exception  en  laveur  de 
l'homme  de  génie  qui  se  voue  à  la  science  spéculative  : 
niais  ceux  a  qui  la  nature  a  donné  les  qualités  de  l'homme 
d'Ëlal  doivent,  sans  hésiter,  rechercher  le^  magistratures. 

Autrement  la  patrie  n'aurait  pas  de  chefs,  et  la  force 
«  d'âme  n'aurai!  pas  l'occasion  de  se  manifester.  » 

La  multitude  met  généralejnent  les  exploits  guerriers  au- 
dessus  du  courage  civil  ;  c'est  un  préjugé  dont  il  faut  se  déli- 
vrer. Solon  et  l'Aréopage  ont  rendu  à  Athènes  autant  de 
ser\  ices  que  Théiuislocle  ;  Lycui'LUie  a  été  plus  utile  à  Sparte 
que  Lysandre.  Cicéron  ne  manque  pas  de  rappeler  que  lui- 
même,  au  temps  de  son  consulat,  a  montré  autant  de  cou- 
rage, et  aussi  bien  mérité  de  lapatriequeles  plus  célèbres 
généraux. 

Cédant  arma  togœ  ;   concédât  laurea  laudi, 
répète-t-il  en  concluant.  «  Le  courage  civil  n'est  pas  infe- 
ct rieur  au  courage    militaire ,    et    même    il    exige    plus 
«  d'efforts  et   de  vigilance.  » 

IV.  —  De  la  Tempérance.  —  Sous  le  nom  de  tempérance, 
Cicéron  comprend  plusieurs  vertus  telles  que  la  modestie, 
la  modération  dans  les  désirs,  la  bienséance  (décorum, 
Tcpéuov)  ;  il  ne  craint  pas  d'entrer  dans  des  détails  minu- 
tieux et  familiers,  et  d'indiquer  les  règles  qu'il  faut  suivre 
même  dans  les  plus  petites  choses. 

«  Il  y  a  dans  l'homme  deux  principes  d'activité  :  l'appétit 
«  qui  l'entraîne  d'objet  en  objet,  la  raison  qui  lui  enseigne 
«  ce  qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  faut  éviter.  La  raison  doit 
«  commander,  et  l'appétit  doit  obéir.  » 
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Les  jeux  et  les  amusements  sont  permis  ;  mais  il  faut  en 
user  avec  modération,  et  ne  jamais  oublier  ce  que  com- 
mandent l'honneur  et  la  dignité  de  l'homme. 

Il  y  a  de  grandes  diversités  entrer  les  esprits  :  les  uns 
sont  gais,  comme  Socrate  et  Lélius  ;  d'autres  graves  et 
austères,  comme  Pythagore  et  Scipion.  Chacun  doit  suivre. 
sa  nature,  et  ne  point  chercher  à  se  donner  les  qualités 
qui  lui  onl  été  refusées.  Nous  devons  nous  connaître  nous- 
mêmes,  el  d'après  cette  connaissance,  décider  du  rôle  que 
nous  jouerons  et  de  la  carrière  que  nous  embrasserons. 
On  ne  cherchera  pas  à  remplir  les  fonctions  du  juriscon- 
sulte si  on  a  les  aptitudes  du  soldat. 

De  même,  il  y  a  i\c>  devoirs  propres  à  chaque  âge  ;  ceux 
du  vieillard  ne  sont  pas  les  mêmes  que  ceux  du  jeune 
homme. 

Cicéron  va  jusqu'à  donner  des  conseils  sur  le  maintien 
qui  convient,  sur  la  démarche,  sur  la  manière  dont  il  faut 
s'habiller,  s'exprimer  dans  la  conversation,  tenir  sa  maison 
et  accueillir  ses  hôtes. 

Le  premier  livre  se  termine  par  la  comparaison  des 
choses  honnêtes  entre  elles.  Au  premier  rang,  Cicéron 
place  les- devoirs  qui  maintiennent  la  société  humaine,  en 
d'autres  tenue-,  ceux  qui  sont  relatifs  à  la  justice.  Viennent 
ensuite  ceux  qui  se  rapportent  à  la  science  ;  la  science,  en 
effet,  u'esl  utile  qu'au  point  de  vue  de  l'action  :  à  quoi 
servirait-il  de  bien  penser,  si  on  agissait  mal? 


DEUXIÈME  LIVRE. 

On  s'imagine  souvent  que  L'utile  peul  exister  sans  l'hon- 
nête, ou  l'honnête  sans  l'utile  ;  Cicéron  s'élève  contre  cette 
croyance.  Il  va  mon  lier,  enétudianl  de  près  ce  qui  esl  utile, 
<l :ette  distinction  u'esl  pas  fondée. 

Il  j  a  dans  le  monde  des  êtres  inanimés,  comme  l'or. 
l'argent,  les  productions  de  la  terre  ;  el  des  êtres  animés  ; 
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parmi  ces  derniers,  aucun  ne  peul  être  plus  utile  <>u  | •  1 1 1 - 
nuisible  à  l'homme  que  L'homme  lui-même.  Les  avantages 
mêmes  que  nous  tirons  des  choses  inanimées  disparaî- 
traient sans  L'assistance  el  Les  travaux  de  nos  semblables. 

Rien  donc  n'est  plus  utile  que  de  se  concilier  la  bienveil- 
lance de  l'homme  ;  La  formule  de  l'utile,  pourrait-on  dire, 
est  celle-ci:  se  faire  des  amis.  —  Or,  el  c'esl  là  le  point 
importanl  que  Cicéron  veul  mettre  en  lumière,  c'esl  par 
la  vertu  seule  qu'on  parvient  à  se  concilier  L'esprit  des 
hommes. 

Si  on  mel  à  part  les  hasards  de  la  fortune,  que  nulle 
puissance  humaine  ne  peut  conjurer  ni  prévoir,  on  peut  se 
rendre  les  autres  hommes  favorables  par  L'amitié  ou  par 
ia  crainte  qu'on  leur  inspire,  ou  par  L'estime  que  fait  naître 
le  mérite,  ou  par  les  largesses  et  les  bienfaits.  —  Exami- 
nons ces  divers  moyens. 

I.  —  De  toute  les  manières  de  soutenir  sa  puissance,  il 
n'en  est  pas  de  meilleure  que  de  se  faire  aimer,  ni  de  plus 
mauvaise  que  de  se  faire  craindre  :  l'exemple  de  tous  les 
tyrans eb  est  la  preuve.  —  Les  Romains  n'ont  éprouvé  tant 
de  desastres  que  depuis  qu'ils  ont  voulu  se  faire  craindre 
de  leurs  alliés,  plutôt  que  de  se  faire  aimer.  —  Pour  ce 
qui  concerne  les  particuliers,  Cicéron  a  traité  ailleurs  la 
question  de  l'amitié. 

II.  —  Pour  acquérir  la  gloire,  trois  choses  sont  nécessai- 
res: être  cher  à  la  multitude,  obtenir  sa  confiance,  provo- 
quer son  admiration. 

On  lui  inspire  de  l'affection  en  lui  rendant  des  services, 
et  môme  en  ayant  la  volonté  d'obliger,  dût-elle  être  impuis- 
sante. Il  suffit  même  souvent,  pour  captiver  la  foule, 
d'avoir  la  réputation  d'un  homme  généreux,  bienfaisant 
et  juste,  en  un  mot,  le  meilleur  moyen  de  plaire  au 
peuple  est  d'être  vertueux. 

De  même  la  confiance  s'obtient  en  unissant  la  justice 
à  la  prudence  ;  de  ces  deux  vertus,  la  plus  essentielle  est 
encore  la  justice  :    «  La  justice  sans  la  prudence   fera 
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encore  beaucoup,  sans  la  justice  la  prudence  ne  pourra 
«  rien.  » 

Il  y  a  plusieurs  moyens  de  faire  naître  l'admiration.  — 
D'abord,  on  admire  ceux  qui  se  distinguent  par  leurs  vertus, 
et  de  toutes  les  vertus,  la  justice  est  celle  dont  le  succès 
est  le  plus  certain  :  «  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  ,  car 
«  pour  être  juste,  il  ne  faut  craindre  ni  la  mort,  ni  la 
«  douleur,  ni  l'exil,  ni  l'indigence.  »  —  En  outre,  la  justice 
est  nécessaire  partout  et  en  toute  condition.  Les  pirates 
eux-mêmes,  dans  les  sociétés  qu'ils  forment  ne  peuvent 
s'en  passer  ;  c'est  leur  réputation  de  justice  qui  a  désigné 
au  choix  des  premiers  hommes  les  premiers  rois  et  les 
premiers  chefs  d'Etat. 

La  guerre  offre  encore  aux  jeunes  gens  un  moyen  sùi 
de  se  signaler  à  l'admiration  de  leurs  concitoyens  ;  l'élo- 
quence peutaussi  leur  rendre  le  même  service  :  «  La  mul- 
et titude  ne  peut  refuser  son  admiration  à  1  homme   qui 

parle    avec  abondance  et  sagesse,   et  se  persuade  qu'il 

<  surpasse  les  autres  hommes  en  intelligence  et  en  babi- 
«  leté.  »  —  A  l'éloquence  politique,  il  faut  joindre  lé 
talent  de  l'avocat  ;  on  peul  se  signaler  en  prenant  le  rôle 
d'accusateur  ou  celui  de  défenseur.  Il  faut  accuser  le  moins 
possible  et  encore  ce  ne  doit  être  que  dans  l'intérêl  de  l'Etat, 
ou  pour  défendre  <\>'<  opprimés,  comme  lit  Cicéron  quand 
il  plaida  en  faveur  des  Siciliens  contre  Verres.  Eu  revan- 
che, il  faut  défendre  le  plus  souvent  possible  les  accu  ses. 
fussent-ils  même  coupables,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas 
des  scélérats  ou   des  impies:  «La  multitude  l'approuve, 

<  l'usage  le  tolère,  l'humanité  même  l'autorise.  »  —  (Vui'- 
pon  n'oserai!  soutenir  cette  opinion,  qui  parait  étrange,  s'il 
n'avait  pour  lui  l'autorité  du  sévère  Panétius. 

III.  Il  reste  à  parler  de  la  bienfaisance  ou  libéralité. 
Cette  vertu  s'exerce  de  deux  manières:  par  l'argent  ou  par 
les  services;  cette  dernière  forme  de  la  bienfaisance,  outre 
qu'elle  n'esl  pas  exposée  à  s'épuiser  par  1  usage  qu'on  en 
fait,  csl  plus  noble  el  plus  digne  d'une  âme  élevée. 

Tou|  en  admettant  que  les  libéralités  sonl  souvent  utile-. 
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Cicéron  s'élève  contre  L'abus  qu'on  en  fait.  Il  n'approuve 
pas  qu'on  flatte  La  foule  par  des  prodigalités  extravagantes, 
par  un  Luxe  effréné  el  des  fêtes  extraordinaires,  comme 
celles  que  Crassus  avait  données.  Les  dépenses  vraimenl 
utiles  son!  celles  qui  onl  pour  objet  de  creuser  des  ports, 
de  construire  des  chantiers  el  des  aqueducs. 

Quanl  aux  services  personnels  que  l'on  peu!  rendre  à  ses 
concitoyens,  ils  consistent  surtout  à  leur  donner  d'utiles 
consultations  sur  les  questions  de  droit,  à  plaider  pour  eux 
devant  les  tribunaux.  Si  l'on  n'est  point  orateur,  on  peut 
du  moins  solliciter  «1rs  grâces  pour  ses  clients,  les  recom- 
mander aux  juges  et  aux  magistrats,  veiller  à  leurs 
intérêts.  Il  va  de  soi  qu'il  ue  faut  pas  nuire  aux  uns  pour 
servir  Les  autres.  Enfin  il  faut  surtout  s'attacher  à  être 
Utile  non-seulement  aux  individus,  mais  à  l'ensemble  des 
citoyens;  on  ne  doit  jamais  sacrifier  l'intérêt  public  aux 
intérêts  privés.  —  Cicéron  s'élève  à  ce  propos  contre  les 
tribuns  séditieux  qui  proposèrent  des  lois  agraires  et  vou- 
lurent établir  l'égalité  «les  biens.  Rien  n'est  plus  dangereux 
pour  la  sécurité  des  États:  «  C'est  la  nature  qui  a  rassemblé 
«  les  hommes,  mais  l'espoir  de  mettre  en  sûreté  le  fruit  de 
»  leurs  travaux  les  a  seul  engagés  à  bâtir  des  villes.  » 

On  peut  maintenant  comparer  les  choses  utiles  entre 
elles  ;  par  exemple  comparer  les  biens  corporels  aux 
biens  extérieurs,  en  disant  :  Je  préfère  la  santé  à  la  richesse  ; 
ou  les  biens  extérieurs  aux  biens  corporels,  en  disant  :  La 
richesse  est  préférable  à  la  santé;  ou  enfin  les  biens  cor- 
porels entre  eux,  en  demandant  si  la  santé  est  préférable  à 
la  volupté.  —  Cicéron  n'insiste  pas  sur  ce  point. 


TROISIÈME  LIVRE 

Dans  le  troisième  livre,  Cicéron  établit  d'abord  que  ce 
qui  est  honnête  ne  peut  être  réellement  contraire  à  ce  qui 
est  utile;  il  montre  ensuite  que,  si  parfois  on  doit  choisir 
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entre  l'utilité  apparente  et  l'honnêteté,  c'esl  l'honnêteté 
qu'il  faut  préférer;  enfin  il  confirme  cette  assertion  en 
discutant  un  certain  nombre  de  cas  de  conscience. 

«  I.  —  Rien  n'est  utile  'qui  ne  soit  en  même  temps 
«  honnête;  rien  n'est  honnête  qui  ne  soit  utile.»  Voilà 
une  proposition  que  les  stoïciens  et  Panétius  entre  autre-; 
ont  établie  avec  force.  Socrate  déjà  maudissait  ceux  quiles 
premiers  avaient  fait  une  distinction  entre  ces  deux  choses, 
l'utile  et  1  honnête,  unies  par  la  nature. 

Bien  des  gens  disent  :  <  Jamais  je  ne  dépouillerai  mon 
<    père  OU  mon  frère  pour  mon  intérêt  propre;  mais  la  loi 

n'es!  pas  la  même  pour  les  autres  citoyens.  »  —  Ils  ne 
prennent  pas  garde  que  raisonner  ainsi,  c'esl  détruire  la 
société  civile  :  or,  il  n'est  rien  qui  suit  plus  conforme  à  la 
nature.  Ce  qui  es!  conforme  à  la  nature  est  un  bien;  et  de 
l'ail  nous  voyons  que  toutes  les  lois  divines  el  humaines 
infligent  les  peines  le<  plus  sévères  à  ceux  qui  mettent  en 
péril  la  société.  —  Mais  ce  qui  esl  un  bien  es!  utile.  —  11 
est  donc  utiie.  en  même  temps  qu'honnête,  de  ne  rien 
faire  qui  soit  contraire  à  l'intérêt  général  :  il  faut  concilier 
notre  intérêt  particulier  avec  l'intérêt  général. 

Mais  quoi,  dira-t-on,  le  sage,  près  de  mourir  de  faim,  ne 
pourra  pas  enlever  le  pain  d'un  homme  qui  n'esl  bon  a 
rien?  —Non  certes,  car  sa  vie  n'esl  pas  plus  précieuse  pour 
lui  que  la  disposition  à  ne  dépouiller  personne  pour  son 
propre  intérêt.  A  aller  au  fond  des  choses,  il  n'\  a  pas  de 
véritable  utilité  en  dehors  de  ce  qui  est  honnête. 

II.  Il  laui  reconnaître  cependant  qu'il  n  a  des  choses 
qui  paraissent  utiles  et  qui  sont  en  opposition  avec 
l'honnête. 

En  pareil  cas,  il  ne  la  ut  pas  hésitera  Bacrifier  son  intérêt. 
»  S'il  est  vrai  qu'il  n  >  a  rien  de  plus  contraire  à  la  nature 
«  que  la  honte,  car  la  nature  aime  l'équité,  la  décence,  la 

constance  el  déteste  leurs  contraires),  -il  esl  vrai  aussi 
•   qu'il  n  'v  a  rien  déplus  conforme  à  la  nature  que  l'utilité, 

un  ne  peut  douter  que  l'utilité  el  la  honte  soient  incompa 
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»  tibles.  Loin  de  nous  cette  race  d'hommes  criminels  el 
impics,  qui  se  demandenl  s'ils  suivront  l'honnête  qu'ils 
ci  connaissent  ou  s'ils  se  souilleronl  sciemmenl  d'un  crime. 
H  On  i'-l  déjà  coupable  d'avoir  hésité,  lors  même  qu'on  ne 
«  commettrail  pas  le  mal.  » 

A  iv  propos,  Cicéron  raconte  d'après  Platon  la  légende 
de  Gygès.  Le  berger  Gygès  avait  trouvé  un  anneau  qui 
avail  la  propriété,  toutes  les  t'ois  que  le  chaton  était 
tourné  en  dedans  de  la  main,  de  pendre  invisible  celui  qui 
le  portait.  Gygès  se  servi!  de  cel  anneau  merveilleux  pour 
tuer  lé  roi  de  Lydie  el  prendre  sa  place;  mais,  dit  Cicé- 
ron :  •■  Si  un  sage  possédait  cet  anneau,  il  ne  croirail  pas 
»  qu'il  lui  lût  plus  permis  de  faire  le  mal  que  s'il  no 
«  l'a\ait  pas.  Car  l'homme  de  bien  cherche  la  vertu,  non 
«  l'impunité.  » 

Avec  beaucoup  de  sagesse,  Cicéron  ne  nous  interdit  pas 
de  chercher  ee  qui  nous  est  utile;  mais  il  veut  <juo  ce  ne 
soit  pas  au  détriment  d'autrui.  Un  athlète,  disait  excellem- 
ment Chrysippe,  doit  faire  tousses  efforts  pour  vaincre; 
mais  il  lui  est  interdit  de  repousser  son  rival  de  la  main 
et  de  lui  tendre  des  pièges. 

111.  —  Appliquons  maintenant  ces  principes  à  divers  cas 
particuliers  qui  semblent  embarrassants. 

La  lamine  règne  à  Rhodes;  le  blé  s'y  vend  très  cher,  un 
marchand  arrive  avec  une  grande  cargaison  de  blé,  et  il  sait 
que  derrière  lui  d'autres  marchands  sont  en  route.  Doit-il 
avertir  les  Rhodiens  ou  peut-il  garder  le  silence  afin  de 
tirer  meilleur  parti  de  sa  marchandise?  —  Un  homme  met 
sa  maison  en  vente  à  cause  de  défauts  qu'il  est  seul  à 
connaître  :  elle  est  malsaine  et  insalubre;  des  serpents 
pénètrent  dans  toutes  les  chambres  ;  la  charpente  menace 
ruine.  Le  vendeur  peut-il  ne  pas  prévenir  l'acheteur?  — 
Diogène  de  Babylone,  quoique  stoïcien,  penche  du  côté  de 
l'intérêt.  Se  taire  est  autre  chose  que  dissimuler;  on  ne 
fait  tort  à  personne  puisqu'on  ne  trompe  personne.  C'est 
aux  acheteurs  à  s'informer  et  à  se  mettre  en  garde. 

Un  autre  stoïcien,  Antipater,  est  beaucoup  plus  sévère, 


CICÉRON  o3 

et  Cicéron  est  d'accord  avec  lui.  C'est  un  sophisme  suivanl 
lui.  de  prétendre  que  de  toiles  actions  sont  utiles  sans  être 
honteuses  :  elles  sont  réellement  honteuses.  «  Les  Athéniens 
<<  frappaient  d'un  anathème  public  celui  qui  relu-ail  de 
■  montrer  le  chemin  au  voyageur  égaré;  ici  il  y  a  quelque 
«  chose  de  plus  grave.  On  ne  se  contente  pas  de  ne  pas 
«  montrer  le  chemin,  on  induit  sciemment  en  erreur, 
»  et  on  profite  d'une  cireur  que  l'intérêt  général  . 
«  L'amour  de  l'humanité,  le  sentiment  de  la  justice  nous 
<  prescrivent  de  dissiper.  » 

Cicéron  raconte  encore  avec  beaucoup  de  grâce  la  "pi- 
quante histoire  du  chevalier  romain  C.  Canius  qui.  voulant 
acheter  une  maison  de  campagne  aux  environs  de  Syracuse, 
se  laissa  tromper  par  le  banquier  Pythius.  Le  jour  où 
Canins  visita  Les  jardins,  il  trouva  un  grand  nombre  de 
barques  et  une  multitude  de  pêcheurs  qui  venaient  jeter 
i  ses  pied-  une  énorme  quantité  de  poissons.  Ravi  de  ce 
spectacle,  il  presse  Pythius  de  lui  vendre  sa  maison. 
Celui-ci,  après  s'être  lait  prier,  finit  par  céder,  et  Le  contrat 
est  conclu  immédiatement  Le  lendemain  aucune  barque 
ne  paraît,  et  Canin-  s'aperçoil  de  la  fraude.  De  telle-  ac- 
tion- sont  tellement  contraires  a  L'honnêteté  que  la  loi 
civile  elle  même  Les  réprime.  Mais  fût-elle  impuissante,  la 
philosophie  et  la  raison  condamneraient  sévèrement  une 
pareille  conduite. 

Discutant  ensuite  une  question  de  captation  de  testa- 
ment, que  Les  tribunaux  avaient  eu  récemment  a  juger, 
Cirer, m  conclul  ainsi  :  L'homme  de  bien,  quand  même 
m  il  n'aurait  qu'à  claquer  des  doigts  pour  glisser  son  aom 
•<  dan-  le-  tesu ni-  de-  plu-  riches  citoyens,  n'usera  pas 

de  cette  faculté,  lui  il  assuré  de  n'être  jamais  soupçonné.» 

Signalons  encore  quelques-uns  de-  exemples  que(  îicéron 
emprunte  a  Hécaton  de  Rhodes.  I  n  sage  qui,  par  inatten- 
tion, aurait  rem  de-  pièces  fausses,  ne  peut  pas,  âpre-  les 
avoir  reconnues  comme  telles,  le-  donner  en  paiement. 
In  homme,  par  erreur,  vend  de  L'or  pour  de  roripeau  : 
l'honnête  homme  doit  L'avertir,  el  ne  pas  payer  un  denier 

ce  qui  en  vaut  mille. 
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Les  mêmes  principes  peuvenl  servir  encore  à  résoudre 
l,i  question  de  savoir  h  on  doil  toujours  tenir  ses  pro- 
messes, alors  mêi ru'elles  ne  sonl  pas  utiles  à  ceux  qui 

les  mil  reçues.  Le  soleil  ne  devail  paspermettre  à  Phaéton 
de  m  nter  sur  son  char.  Neptune  ne  devail  pas  faire  mou- 
rir dippolyte,  bien  qu'il  l'eût  promis  à  Thésée.  Nous  ne 
rendrez  pas  à  un  nomi m  délire  l'épée  qu'il  vi  us  a  con- 
fiée. En  revanche,  Régulus  devail  tenir  -on  serment, 
même  aux  dépens  de  sa  vie. 

En  résumé,   voici  la   règle  qu'il  faut  -toujours  suivre  : 

Qu'il  n'\  ail  rien  «le  houleux  dans  ce  qui  l«'  parait  utile; 
■  ri  si  une  chose  est  honteuse,  qu'elle  ne  te  paraisse  pas 
(i   utile.  » 

On  voit,  par  ces  exemples,  à  quelle  hauteur  s'était  déjà 

élevée  la    i aie  antique  :  les  modernes  n'ont  que  peu  (le 

choses  à  ajouter,  et  rien  à  retrancher  à  la  doctrine  que 
unis  venons  d'exposer. 
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des  deux  premiers  livres  du  De  Finibus  bonorum  et  mcilorum. 


Le  but  que  Cicéron  s'est  proposé  en  écrivant  le  De  Finibus 
est  de  faire  connaître  les  différentes  théories  que  les  philo- 
sophes ont  soutenues  sur  le  souverain  bien.  —  Tel  est  le 
sens  du  mot  finis  :  il  désigne  le  but  ou  la  fin  suprême  qu'on 
doit  se  proposer  dans  la  vie,  c'est-à-dire,  suivant  l'expression 
de  Cicéron  :  «  Le  bien  auquel  on  rapporte  tout  ce  qu'on 
«  fait  et  qui  ne  se  rapporte  à  rien.  »  (I,  9,  II,  2). 

L'ouvrage  se  compose  de  cinq  livres  :  le  premier  contient 
l'exposition,  et  le  second  la  réfutation  du  système d'Épicure ; 
dans  le  troisième  se  trouve  l'exposition  et  dans  le  quatrième 
la  discussion  de  la  morale  stoïcienne  ;  dans  le  cinquième 
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Cicéron  essaie  de   concilier  les  différentes  opinions  et  de 
montrer  que  les  stoïciens  diffèrent   des  péripatéticiens  el 

des  nouveaux  académiciens  plutôt  par  les  mots  que  par  les 
idées. 
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Dans  le  préambule,  Cicéron  répond  à  quelques  critiques 
qu'on  lui  a  parfois  adressées.  On  l'a  blâmé  de  cultiver  la 
philosophie;  il  y  a  des  gens  qui  la  trouvent  inutile:  Cicéron 
a  déjà  répondu  à  ce  reproche  dans  son  Bortensiu*.  — 
D'autres  sans  la  proscrire  absolument  veulent  qu'on  ne  s*j 
livre  qu'avec  modération.  Mais  comment  se  modérer  dans 
une  étude  pour  laquelle  on  se  passionne  d'autant  plus 
qu'on  la  pousse  plus  axant?  Au  surplus,  on  n'a  jamais 
atteint  la  sagesse  ;  or,  ce  serait  une  honte  de  renoncera  la 
poursuivre  une  fois  qu'on  a  commencé,  et  de  manquer  de 
courage.  Quelques  critiques,  dédaigneux  de  la  langue 
latine,  diront  qu'ils  préfèrent  lire  les  moralistes  grecs. 
Mais, dût-il  se  borner  à  traduire  les  Grecs, Cicéron  croirait 
rendre  service  à  ses  concitoyens  en  leur  faisant  connaître 
ces  grands  génies;  blàme-t-on  Ennius  de  s'être  inspiré 
d'Homère  el  Uranius  d'avoir  imité  Menandre? — Enfin  on 
exhortera  Cicéron  à  revenir  à  d'autres  sujets  d'étude  qu'on 
considérera  comme  plus  dignes  de  son  rang  el  de  son 
caractère?  Mais  quiconque  lira  les  traités  philosophiques 
se  convaincra  qu  il  n'est  pas  de  lecture  préférable  à  celle-là. 
En  particulier  il  n'esl  point  de  question  plus  importante 
que  relie  dont  Cicéron  entreprend  l'examen  dan-  le  présent 
ouvrage  :  quel  esl  le  but  auquel  il  faut  rapporter  toutes 
les  vertus,  toutes  les  bonnes  actions,  tous  les  généreux 
sentiments. 

Il  commencera  par  la  plus  simple  de  toutes  les  doctrines 
relatives  au  souverain  bien,  celle  d'Épicure.  Pour  l'exposer, 
il  reproduil  un  dialogue  qu'il  esl  censé  avoir  eu  dans  sa 
campagne  de  ('.unir-;  avec  l'Épicurien  Torquatus.        I  n 
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troisième  personnage,  Triarius,  assiste  à  L'entretien,  mais 
sans  prendre  part  à  la  discussion. 

rorquatus  ayant  demandée  Cicéron  pourquoi  il  n'ap- 
prouve pas  la  philosophie  d'Épicure,  Cicéron  indique 
d'abord  sommairement  les  principaux  reproches  qu'il 
adresse  à  ce  système.  En  physique,  Epicure  n'a  rien 
d'original,  el  se  borne  à  reproduire  la  théorie  de  Démocrite 
sur  les  atomes;  il  méconnaît  comme  lui  l'un  des  *1  < -u x 
principes  que  renferme  la  nature,  à  savoir  la  cause  efG 
ciente,  pour  ne  tenir  compte  que  de  la  matière  ;  s'il }  ajoute 
quelque  chose,  c'esl  la  théorie  de  la  (Inclinaison  rlinnmen  . 
c'est-à-dire  la  propriété  qu'auraienl  les  atomes  de  s'écarter 
d'eux-mêmes  de  la  ligne  droite;  or,  c'est  une  hypothèse 
puérile,  contradictoire,  inconciliable  même  avec  le  reste 
<ln  système.  —  En  logique  Epicure  est  pins  faible  encore; 
il  supprime  la  théorie  de  la  définition,  de  la  division  el  du 
raisonnement;  il  prend  les  sens  pour  seuls  juges  de  la 
vérité.  —  En  morale  enfin  il  soutient  une  opinion  indigne 
d'un  honnête  homme.  Comment  croire  en  effet  que  le 
plaisir  soit  la  seule  chose  que  nous  devions  chercher,  la 
douleur  la  seule  chose  que  nous  devions  éviter?  Est-ce  à 
de  lels  mobiles  qu'obéissait  l'illustre  ancêtre  deTorquatus, 
celui  qui  conquit  son  surnom  en  arrachant  son  collier  à  un 
Gaulois  vaincu  dans  un  combat  singulier,  qui  triompha 
des  Latins  à  Véséris,  et  qui  lit  tomber  la  tête  de  son  fils 
pour  que  la  loi  fût  respectée  ? 

Torquatus  entreprend  alors  de  justifier  en  l'expliquant 
la  philosophie  d'Épicure  ;  réservant  pour  une  autre  occa- 
sion la  physique  et  la  logique,  il  s'occupera  uniquement 
delà  morale.  —  La  thèse  qu'il  soutient  peut  se  résumer 
dans  les  trois  propositions  suivantes  :  1°  le  plaisir  est  le 
souverain  bien;  ï.0  la  recherche  du  plaisir  conduit  à  la 
vertu  ;  3°  elle  assure  le  bonheur. 

I.  — La  volupté  suivant  Epicure  est  le  souverain  bien,  et 
il  n'y  a  pas  de  plus  grand  mal  que  la  douleur. — Pour  le 
prouver  on  peut  faire  appel  à  l'observation  ou  au  raison- 
nement. 
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La  plus  simple  observation  nous  montre  que  tout  ani- 
mal, dès  <a  naissance,  cherche  la  volupté  et  luit  la  dou- 
leur;  et  il  agit  ainsi  lorsqu'il  n'a  pas  encore  été  dépravé, 
tant  qu'il  conserve  le  jugement  sain  que  la  nature  lui  a 
donné.  On  sent  que  le  plaisir  est  un  bien,  <•  comme  on 
sent  que  le  feu  esl  chaud,  que  la  neige  est  blanche,  que 
le  miel  est  doux. 

On  peut  invoquer  des  preuves  enfuie  plus  solides.  Ne 
voit-on  pas  que  personne  ne  luit  la  volupté  paie.-  que 
la  volupté,  et  qe  recherche  la  douleur  parce  que  c'est  la 
douleur?  Si  on  renonce  parfois  a  un  plaisir,  c'est  par 
crainte  de  La  douleur  dont  il  peut  être  suivi  :  si  on  affronte 
une  douleur,  c'est  pan-.'  qu'elle  peut  être  la  condition  d'un 
plaisir.  En  fait,  si  nous  \  regardons  de  près,  tous  les  juge- 
ments humains  se  rapportent  au  plaisir  et  a  la  douleur. 
L'exemple  de  Torquatus  qu'on  invoquait  tout  à  l'heure  ne 
lait  pas  exception.  Torquatus  arrache  a  l'ennemi  son  col- 
lier :  mais  l'armée  le  voit  :  la  gloire,  l'amour  de  Rome  a  - 
roui  sa  récompense.  Il  condamne  -on  til-  :  mai-  par  là  i 
sauve  -!•-  concitoyens  et  conquiert  à  jamais  leur  recon- 
naissance. 

Il  faut  maintenant  définir  cette  volupté  qui  esl  le  prin- 
cipe de  tous  no-  ,ic|,^.  afin  de  montrer  que  la  morale  d'É- 
picure  ne  mérite  pas  le  reproche  de  bassesse  et  de  grossiè- 
reté, qui  lui  esl  -i  souvent  adressé.  La  volupté  ne  réside 
-  seulement  dan-  le-  sensations  agréables,  l'absence  de 
douleur  esl  aussi  une  volupté.  Il  tt'j  a  pas  de  milieu  entre 
la  douleur  et  la  volupté  ;  de-  .pie  la  douleur  disparaît,  la 
volupté  commence.  On  voit  de-  [ors  où  esl  le  souverain 
bien.  Supposez  un  homme  qui  jouit  de-  plaisirs  sans  cess 
renaissants  de  lame  el  du  corps  ;  supposez  en  outre 
qu'il  n'éprouve  aucune  douleur,  qu'il  ne  craigne  ni  les 
Dieux,  ni  la  mort,  qu'il  fasse  revivre  le-  plaisirs  p 
par  le  souvenir;  que.   par  l'espérance,   i!  anticipe  sur  les 

! -  futures,   ne  -eia-i-il  point   parfaitement    heureux? 

u'aura-t-il  pas  atteint  le  souverain  bien? 

II.  —  En  outre,  chercher  le  plaisir,  c'esl  en  même  temps 
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pratiquer  La  vertu.  Eneflel  ,  cen'ésl  pas  pour  la  médecine 
qu'on  fail  cas  de  La  science  du  médecin,  mais  pour  La 
santé  qu'elle  procure  ;  il  en  est  de  même  de  cette  vertu 
qu'on  nomme  La  sagesse  :  <-l !<■  n'a  de  valeur  que  parce 
qu'elle  fail  évanouir  les  craintes  chimériques,  nous  permet 
de  connaître  notre  nature,  el  nous  conduit  sûrement  à  La 
volupté. 

La  hmpérance  ne  doit  pas  non  plus  être  recherchée  pour 
elle-même,  mais  parce  qu'elle  nous  met  en  garde  contre 
les  désirs  immodérés,  et  dans  Le  mépris  du  plaisir  trouve 
Le  plaisir  suprême. 

Le  courage  concourt  au  bonheur  de  la  vie  parce  qu'il 
nous  préserve  de  La  crainte  de  La  mort;  parla  justice  enfin 
nous  nous  assurons  l'estime  publique  cl  l'amour  de  nos 
semblables. 

«  11  n'est  point  de  bonheur,  dit  Épicuro,  sans  sages-e, 
«  sans  honnêteté,  sans  justice;  il  n'est  point  d'honnêteté, 
«  de  justice,  de  sagesse,  sans  bonheur.  » 

III.  —  11  est  facile  maintenant  d'indiquer  par  quels 
moyens  le  sage  s'assurera  ce  bonheur  qui  est  le  but  de 
toute  sa  vie  :  il  s'en  rendra  maître  par  le  souvenir  et  l'es- 
pérance ;  en  d'autres  termes,  c'est  par  l'esprit  qu'il  jouira 
de  la   véritable  félicité. 

A  vrai  dire,  cependant,  il  n'est  point  de  plaisirs  qui 
soient  propres  à  l'esprit  :  «  Tous  les  plaisirs  de  l'esprit 
«  viennent  du  corps,  et  c'est  au  corps  qu'ils  se  rapportent.  » 
11  y  a  lieu  cependant  de  maintenir  la  distinction  :  «  Par  le 
«  corps,  en  effet,  nous  ne  pouvons  être  affectés  que  des 
«  choses  présentes  ;  par  l'esprit,  nous  sentons,  et  celles 
«  qui  ne  sont  plus,  et  celles  qui  sont  encore  à  naître.  » 
Les  plaisirs  du  corps  sont  mobiles  ;  ceux  de  l'esprit  sont 
stables. 

Voilà  comment  le  sage  a  sa  destinée  entre  ses  mains 
A  chaque  instant,  il  peut  détourner  sa  pensée  des  douleurs 
présentes,  les  ensevelir  en  quelque  sorte  dans  l'oubli,  et 
s'enfermer  dans  le  souvenir  et  l'espérance  ;  ainsi  affranchi 
du  malheur  présent,  délivré  de  toute  crainte,  exempt  de 
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toute  passion,  et  à  l'abri  du  trouble,  il  vivra  toujours  au 
milieu  de  ces  plaisirs  que  la  mémoire  lui  rappellera,  ou 
qu'il  connaîtra  par  l'anticipation  de  l'espérance.  Par  ce 
moyen,  bien  mieux  que  par  la  stérile  vertu  des  stoïciens, 
il  jouira  du  véritable  bonheur. 

Par  suite,  le  su.L'e  n'a  ijue  faire  de  la  dialectique,  qui 
n'est  bonne  ni  à  vivre  [dus  heureux,  ni  à  raisonner  plus 
juste.  S'il  cultive  la  physique,  c'est  que  «  par  elle,  l'âme 
«  se  raffermit  contre  la  peur  de  la  mort  et  contre  la  su- 
perstition. » 

Enfin,  il  est  un  autre  élément  de  bonheur  qu'il  ne  faut 
pas  uégliger  :  c'est  l'amitié.  En  vain,  a-t-on  prétendu 
qu'elle  ne  peut  plus  exister  quand  le  plaisir  est  regardé 
comme  le  premier  des  biens;  les  Epicuriens  la  déclarent 
au  contraire  indispensable  à  la  vie  :  et  ils  ont  trois  ma- 
nière- de  s'expliquer  sur  ce  point.  Suivant  les  uns,  l'amitié, 
comme  la  vertu,  doit-être  recherchée  par  intérêt  person- 
nel, en  raison  des  avantages  qu'elle  nous  assure.  Suivant 
d'autres,  c'est  la  volupté  ou  l'intérêt  qui  serre  les  premiers 
nœuds  de  l'amitié  ;  puis,  l'habitude  aidant,  nous  finissons 
par  aimer  dos  amis  pour  eux-mêmes.  Enfin,  d'autres  sou- 
tiennent qu'il  existe  parmi  les  hommes  sages  une  sorte  de 
contrat,  par  lequel  ils  s'engagent  à  aimer  leurs  amis  au- 
tant qu'eux-mêmes. 

Quelle  que  soit  celle  de  ces  explications  qu'on  adopte,  il 

est  certain  que  dans  aucune  école  l'amitié  n'a  été  plu-  en 
honneur  que  dans  celle  d'Épicure,  11  n'est  point  de  philo- 
sophe qui  ait  compté  plus  de  disciples  dévoués  ;  il  n'en  est 
point  auquel    ses   ami-   et  -e-  disciples  aient  témoigné  une 

plus  affectueuse  reconnaissance. 


SECOND  LIVRE. 


Le  second  livrées!  consacré  à  la  réfutation  de  la  moral 
d'Epicure.  Cicéron  reprend  une  à  une,  pour  les  discuter 
toute-  le-  affirmations  de  Torquatus. 
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1.  — Le  premier  reproche  qu'il  adresse  à  Epicure,  c'esl  de 
ne  pas  donner  de  définition  du  plaisir,  ou  plutôl  d'en  don- 
ner deux  différentes,  el  de  confondre  sous  un  même  nom 
deux  choses  <|ui  ne  se  ressemblent  pas.  En  effet,  ce  qu'É- 
picure  appelle  le  plaisir,  c'esl  tantôt  la  jouissance  positive, 
le  plaisir  en  acte,  tantôt  l'absence  de  douleur.  .Mais  ce 
sonl  la  deux  choses  forl  différentes.  Par  exemple,  j'éprouve 
du  plaisir  en  buvant  au  moment  où  j'ai  suif;  m  une  per- 
sonne me  verse  à  boire  sans  avoir  soir  elle-même,  elle  est 
exempte  de  douleur;  dira-t-on  que  son  état  est  identique 
au  mien  ?  Un  philosophe,  Hiéronyme  de  Rhodes,  a  pu  dire 
que  le  souverain  bien  est  l'absence  de  douleur,  tout  en 
niant  que  la  volupté soil  désirable.  Il  faut  distinguer  trois 
choses:  le  plaisir,  la  douleur,  et  un  état  intermédiaire 
différent  «le  l'un  et  de  l'autre,  qui  est  l'absence  de  douleur. 

Sans  doute,  il  est  commode  de  ne  pas  faire  cet  le .dist  ine- 
tion.  S'il  s'agit  d'attirer  à  soi  ceux  qus  séduit  une  morale 
facile,  on  insiste  sur  la  première  définition,  on  prend  le 
plaisir  au  sens  de  jouissance  positive.  S'il  s'agit  de  ré- 
pondre aux  esprits  sévères  qui  reprochent  à  cette  morale 
son  relâchement  et  sa  bassesse,  le  plaisir  n'est  plus  que 
l'absence  de  douleur.  Mais  c'est  là  une  confusion,  presque 
une  supercherie,  indigne  d'un  philosophe. 

En  outre,  pour  établir  que  le  plaisir  est  le  souverain 
bien,  Épicure  prétend  que  les  animaux,  des  leur  naissance, 
cherchent  le  plaisir  :  c'est  une  vue  inexacte.  La  vérité  est 
que  les  animaux  obéissent  à  leurs  instincts,  aux  impul- 
sions primitives  de  leur  nature  ;  or,  ce  n'est  pas  à  la  volupté, 
mais  à  leur  propre  conservation  que  la  nature  les  porte; 
le  plaisir  arrive  ensuite,  mais  par  surcroit:  il  est  un  résultat 
et  non  une  fin.  Épicure  a  pris  l'effet  pour  la  cause. 

Enfin,  en  prenant  le  plaisir  pour  le  suprême  bien,  Épi- 
cure admet  que  les  sens  sont  en  état  de  juger  de  ce  qui 
est  bien  et  de  ce  qui  est  mal.  Mais  les  sens  peuvent  nous 
renseigner  sur  ce  qui  est  rugueux  ou  poli,  doux  ou  amer  ; 
c'est  à  la  raison  seule  qu'il  appartient  de  reconnaître  ce  qui 
est  bien.  Épicure  n'a  pas  compris  que,  «  comme  la  nature 
<<  a  produit  le  cheval  pour  la  course,  le  bœuf  pour  le  la- 
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»  bourage,  le  chien  pour  la  chasse,  elle  a  aussi  fait  naître 
L'homme,  ce  Dieu  mortel,  pour  la  pensée  el  pour  l'ac 

«  tion,  suivant  l'expression  d'Aristote...  Ce  qui  l'ait  la  su- 
périorité de  l'homme  sur  la  brute,  c'esl  ce  noble  pré- 
senl  de  la  nature,  la  raison,  cette  intelligence  vive  et  per- 
çante, qui  pénètre  ol  examine  plusieurs  choses  à  la  fois. 
Or,  si  «m  consulte  la  raison,  elle  nous  dit  que  levrai  bien 

c'esl  l'honnête,  c'esl  à-dire  ce  qui  mérite  par*soi-même  nos 

él  iges,  abstraction  faite  de  toute  vue  Intéressée. 

II.  Que  faut-il  penser  de  la  théorie  de  la  vertu  telle  qui 
l'entendenl  les  épicuriens?  Est-il  vrai  d'abord  que  les 
actes  de  vertu  rapportés  par  l'histoire  puissent  tous  s'ex- 
pliquer  par  la  recherche  «I < i  plaisir?  Laissons  de  côté,  si 
l'on  veut,  L'exemple  du  premier  Torquatus,  el  admet- 
tons, qu'il  ait  agi  par  amour  «le  la  gloire.  Mais  Décius, 
mais  tant  d'autres  «  qui  volaienl  à  une  mort  certaine 
avec  plus  d'ardeur  que  n'en  demande  Epicure  dans  la 
recherche  «lu  plaisir,  ■>  quel  plaisir,  quelle  récompense 
espéraient  ils?  En  réalité,  ils  onl  aimé  la  vertu  pour  elle- 
même,  il-  n'ont  pas  l'ait  le  calcul  égoïste  que  leur  prêtenl 
les  épicuriens. 

Au  surplus,  -i  elle  n'esl  qu'un  instrument  de  plaisir,  La 
vertu  ne  mérite  plus  le  nom  de  vertu  ;  la  sagesse,  la  tem- 
pérance, le  courage,  La  justice  perdent  leur  caractère  si 
elles  -nui  au  service  «le  la  volupté!  <  Figurez-vous,  disail 
ci  Cléanthe  réfutant  les  épicuriens,  la  volupté  personnifiée 
parla  peinture  ;  magnifiquement  parée,   vêtue   comme 

i reine,  elle  est  assise  sur  un  trône  ;   près  d'elle  son! 

«  les  vertus,  ses  suivantes,  dont  L'unique  fonction  est  «le  la 
servir,  «■!  de  s'approcher  de  Bon  oreille  pour  l'avertir  de 
s'abstenir  de  i«>ul  ce  qui  peut  blesser  les  esprits  «les  hom- 
«  mes  ou  causer  quelque  douleur.   «  Mous  ne  reconnais- 
Bons  plus  les  vertus  dans  ces  esclaves. 

Pour  achever  «le  mettre  en  relief  la  différence  qui  sépare 
la  doctrine  des  Epicuriens  de  celle  des  vrais  philosophes. 
Cicéron  choisit  un  exemple. Voici  ThoriusBalbus,  un  raffiné 
qui  a  -ii   mettre  en  pratique  les    préceptes   «I  Epicure.  Su 
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sagesse  éclate  dans  le  choix  délical  qu'il  sail  faire  entre 
les  plaisirs  ;  son  courage,  dans  l'assurance  avec  laquelle  il 
dédaigne  les  superstitions  el  affronte  la  morl  dans  les  ba- 
tailles; sa  tempérance,  dans  l'habileté  avec  laquelle  il  sait 
modérer  ses  plaisirs.  ■■  Il  fail  un  exercice  modéré  afin  de 
•  souper  avec  appétil  ;  tous  ses  mets  sont  délicats,  et  d'une 
«  digestion  facile.  Il  bdil  toujours  d'excellent  vin,  mais 
<  toujours  sans  excès...  ;  il  a  une  santé  solide  et  le  teint 
ii  fleuri;  sa  vie  est  remplie  de  toutes  sortes  de  vo- 
ie luptés.  » 

Voici  d'autre  part  Régulus,  qui,  revenu  de  Rome  à  Car- 
thage,  est  livré  au  supplice  des  veilles  et  de  la  faim.  — 
Lequel  des  deux  mérite  le  nom  d'homme  vertueux?  La 
conscience  publique  n'hésite  pas;  mais  les  épicuriens,  s'ils 
sont  conséquents  avec  eux-mêmes,  devront  dire  que  Régu- 
lus  n'est  qu'un  insensé,  el  Thorius  Balbus  sera  pour  eux 
l'idéal  de  la  vertu.  —  N'est-ce  pas  bouleverser  toutes  les 
idées  et  renverser  le  sens  des   mots? 

Lutin  Torquatus,  lorsqu'il  briguera  une  magistrature 
dans  l'assemblée  du  peuple,  s'avisera-t-il  de  dire  qu'il  ne 
fera  rien  que  pour  sa  propre  utilité,  rien  qui  ne  tourne  à 
son  avantage,  rien  que  pour  l'amour  de  lui-même?  —  Il 
faudrait  être  fou  pour  tenir  un  pareil  langage.  «  Il  aura 
«  toujours  à  la  bouche  les  mots  de  devoir,  d'équité,  de 
«  grandeur  d'âme,  de  droiture  et  d'honneur.  »  —  Mais 
qu'est-ce  qu'une  doctrine  que  d'honnêtes  gens  n'osent  pro- 
fesser publiquement  et  dont  rougissent  ses  plus  fervents 
adeptes? 

L'amitié  n'est  pas  expliquée  non  plus  par  Epicure.  C'est 
la  dénaturer  que  de  la  faire  dépendre  de  l'intérêt  person- 
nel. «  Que  feras-tu,  si  l'amitié  te  devient  inutile?  La  rejet- 
«  teras-tu?  —  Quelle  amitié?  —  Continueras-tu  à  aimer? 
(<  —  Quelle  inconséquence!  »  —  Si  on  l'explique  par  l'ha- 
bitude ajoutée  à  l'intérêt  ou  par  un  contrat  comme  les  autres 
Épicuriens  dont  Torquatus  a  parlé,  on  avoue  qu'on  peut 
faire  bien  sans  chercher  le  plaisir  ;  c'est  un  élément  nou- 
veau qu'on  introduit  sans  l'expliquer,  et  qui  est  en  contra- 
diction avec  le  principe  de  la  doctrine. 
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III.  —  A  défaut  de  vertu  la  morale  d'Épicure  nous  don- 
nera-t-elle  au  moins  le  bonheur?  Mais  si  le  bonheur 
consiste  dans  le  plaisir,  il  ne  peut  dépendre  de  nous,  car 
rien  n'est  plus  fugitif,  pins  instable  que  le  plaisir.  Or, 
qu'est-ce  qu'un  bien  qui  peut  nous  échapper  sans  cesse, 
dont  nous  ne  sommes  pas  maîtres? 

De  plus,  le  plaisir  esl  presque  toujours  mêlé  de  douleur  : 
tout  au  moins  la  douleur  nous  menace  sans  cesse,  et  nous 
ne  pouvons  pas  plus  lui  échapper  que  nous  ne  pouvons,  à 
notre  gré,  nous  assurer  le  plaisir,  nue  devient  donc  le 
souverain  bien?  —  Épicure  dira  que  «  la  douleur  esl 
«  courte  quand  elle  est  vive,  légère,  quand  elle  dure 
«  longtemps.  »  Consultons  donc  Philoctète  qui  gémit  dix 
ans  dans  sa  caverne  ! 

Il  n'y  a  donc  pas  de  véritable  bonheur  en  dehors  de  la 
-  Igesse,  qui  seule  dépend  de  nous,  et  seule  est  toujours  à 
notre  portée.  —  Le  système  d'Épicure  est  définitivement 
condamné. 

A  la  vérité,  il  l'aul  reconnaître  qu'Epicurea  vécu  comme 
un  sage;  qu'il  a  supporté  la  douleur  avec  une  héroïque 
résignation,  comme  le  témoigne  sa  lettre  à  Hermarchus, 
qu'il  a  eu  des  amis  nombreux  et  dévoués.  —  Mais  en  cela 
il  s'est  montré  infidèle  à  ses  propres  principes  :  ce  n'est 
pas  sa  philosophie  qui  lui  a  donne  ses  vertus;  l'homme 
valait  mieux  que  le  système. 
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DESCAKTES 


\  René  Descartes  naquit  à  La  Haye,  en  Tourainc, 

en  1596.  ^près  avoir  terminé  ses  études  au  collège  de 
La  Flèche,  placé  alors  sous  la  direction  des  jésuites,  il 
voyagea  en  Allemagne,  visitant  les  cours,  fréquentant  les 

gens  de  diverses  nu urs  el  conditions,  prenant  «lu  Bervice 

dans  tes  armées  qui  parcouraient  ce  pays,  roulanl  çà 
el  là,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  tâchant  il  être  partout 
spectateur  plutôt  qu'acteur.  —  lui  1619,  comme  il  était  au 
service  de  l'électeur  de  Bavière,  il  passa  l'hiver  en  un 
quartier  où,  se  trouvant  isolé,  il  se  livra  a  la  méditation; 
c'est  la  qu  il  conçut  le  plan  «le  sa  philosophie  nouvelle.  — 

l)i\  ans  plus  lard,  il  alla  s'établir  en  Hollande;  il  devait  v 
trouver  une  plus  grande  liberté,  et  dans  la  solitude  volon- 
taire nu  il  s'enfermait  a  l'abri  de-  indiscrets,  plus  de  loisirs 
pour  se  donner  tout  entière  la  science.  Il  j  resta  vingt  an-. 

(l'est  là  qu'il  publia  le  Discours  de  la  Méthode  et  s,.s  princi- 
paux ouvrages.  —  lui  1649,  sur  les  instances  de  la  reine 
Christine  de  Suéde,  il  se  rendit  à  Stockholm,  où  il  mourut 
en   1050. 

Les  principaux  ouvrages  de  Descartes  sont,  outre  le 
Discours  de  In  Méthode,  les  Méditations  écrites  en  latin,  mais 
traduites  en  français  sous  les  veux  de  l'auteur;  les  Principes 
de  Philosophie,  le  Traité  des  Passmis,  enfin  le  Mondi  ou 
Traité  de  la  Lumière,  ouvrage  posthume,  et  les  Lettres.  — 
1  ne  édition  complète  des  œuvres  de  Descarte-  a  été  publiée 
en  France  par  M.  Victor  Cousin;  M.  Ad.  Garnier  a  publié 
les  œuvres  philosophiques.  —  Enfin  la  philosophie  de 
Descaries  a  été  l'objet  d'une  étude  savante  et  approfondie 
dans  l'Histoire  de  la  Philosophie  cartésienne  de  M.  Francisque 
Bouillier. 

Du  Discours  de  la  Méthode 

En  publiant  le  Discours  de  la  Méthode,  Descartes  a 
accompli    dans  la  philosophie  une  révolution  analogue  à 
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«rllc  i|iio  Socrate  avait  l'aitt*  en  I  rrèce.  -  A  partir  de  ce  jour, 
l'esprit  humain  >f  délivre  des  entraves  dont  l'avail  chargé 
le  moyen  âge;  la  philosophie  moderne  commence. 

L'idée  nouvelle  que  Descartes  mettait  en  lumière,  le 
principe  au  nom  duquel  s'est  faite  cette  révolution,  c'est 
que  la  raison  est  seule  juge  de  la  vérité,  qu'une  chose  n'est 
certaine  que  quand  elle  s'impose  victorieusement,  par  sa 
clarté  '■!  son  incontestable  évidence,  à  tous  les  esprits.  — 
Rien  ne  nous  parait  plus  simple  aujourd'hui  ;  nous  sommes 
tentés  de  nous  étonner  qu'on  attache  tant  d'importance  .1 
une  vue  qui  semble  toute  naturelle;  cette  hardiesse  fait 
l'effet  d'une  banalité,  el  nous  nous  demandons  bï  on  «'st  un 
grand  homme  pour  avoir  «lit  ce  que  tout  le  monde  sait.  -- 
Mais  il  faut  songer  qu'au  temps  où  écrivail  Descartes,  l  - 
prits  étaient  tout  autrement  préparés  que  nous  ne  le  sommes 
aujourd  hui,  après  que  les  idées  mêmes  de  Descartes  onl 
définitivement  triomphé,  que  nous  avons  été  élevés  sous 
leur  influence,  qu'elles  Boni  devenues  comme  des  axiomes 
que  tout  l«'  monde  admel  et  qu'il  Berait  ridicule  de  contes- 
ter. Avant  1637,  la  philosophie  du  moyen  âge  régnait 
encore,  la  méthode  d'autorité  était  seule  en  honneur.  Pour 
établir  la  vérité  d'une  proposition  dans  les  sciences,  il 
1  ail  ail  montrer  qu'elle  » ■  t .- •  i t  expressément  affirmée  dans  un 
des  livres  d'Aristote,  ou  qu'on  pouvait  la  déduire,  par  voie 
de  Byllogisme,  d  une  des  propositions  admises  par  Aristotc; 
toute  initiative  était  interdite;  toute  idée  nouvelle  con- 
lamnée  >i  avance,  tout  progrès  rendu  impossible. 

Substituer  1  la  méthode  d'autorité  celle  de  la  libre 
rechen  he  <•!  du  libre  examen,  était  une  grande  nouveauté 
et  une  grande  hardiesse.  <>n  lé  \it  dans  la  Buile  aux  diffi- 
cultés que  la  philosophie  de  Descartes  rencontra  avant  de 
triompher,  aux  persécutions  que  ses  disciples  eurent  .1 
subir  avant  de  faire  accepter  leurs  doctrines.  IN  j 
réussirent  pourtant,  et  c'est  ainsi*  que  naquit  la  science 
moderne. 

les,  il  est  vrai,  pendant  le  wf  siècle,    bien 

des  esprits  -  étaient  déjà  éman<  ipés,  Mais  d  il I.  le  chan 

gement,  accompli  par  quelques  esprits  d'élite,  était  resté 
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en  quelque  Borte  à  la  surface,  puisque  la  philosophie 
qu'on  enseignai)  était  encore  celle  <ln  moyen  âge  el  que  la 
masse  des  esprits  n'était  poinl  initiée  à  d'autres  idées  < j 1 1<* 
celles  d'autrefois.  En  outre, ceux  mêmesqui  avaient  rompu 
avec  Aristotc,  ou  bien  s'étaienl  enfermés  dans  l'étroil 
domaine  d'une  science  spéciale,  comme  Galilée,  ou  bien 
emportés  par  l'ivresse  de  la  liberté  naissante,  s'étaienl 
égarés  dans  les  hypothèses  les  plus  aventureuses,  comme 
Giordaqo  Bruno,  ou  bien  enfin  s'étaienl  arrêtés  à  un 
scepticisme  superficiel,  comme  Montaigne  el  Charron. 
Vucun  d'eux  n'avail  su  prendre  aettemenl  conscience 
de  la  méthode  nouvelle,  l'appliquer  avec  sûreté  el  avec 
vigueur  à  l'ensemble  des  connaissances  humaines,  el  subs- 
tituer enfin  à  la  philosophie  qu'on  voulait  remplacer,  un 
système  complel  el  vivant.  -  Cette  gloire  étail  réservée  à 
Descartes.  Il  eu!  plus  de  fermeté,  plus  de  résolution,  plus 
de  génie  que  ses  devanciers;  si  la  révolution  qu'il  a 
accomplie  avail  été  préparée  par  eux,  c'est  Lui  du  moins 
qui  l'a  consacrée  el  rendue  définitive. 

Le  Discours  d».  la  Méthode  a  été  publié  en  français,  chose 
nouvelle  pour  l'époque,  où  tous  les  livres  de  science 
étaient  écrits  en  latin.  Mais  Descartes,  précisément  parce 
qu'il  voulait  réformer  la  philosophie,  ne  s'adressait  pas 
aux  savants  de  profession;  il  savait  bien  qu'il  serait  com- 
battu parla  plupart  d'entre  eux.  C'est  au  bon  sens  de  tous. 
à  la  raison  universelle,  exempte  du  parti-pris  el  des  pré- 
jugés d'école  qu'il  a  fait  appel. 

Le  Discours  de  la  Méthode  est  divisé  en  six  parties.  En  la 
première,  on  trouve  diverses  considérations  touchant  les 
sciences;  en  la  seconde  les  principales  règles  de  la  méthode 
que  l'auteur  a  cherchée;  en  la  troisième,  quelques-unes  de 
celles  de  la  inorale  qu'il  a  tirée  de  cette  méthode;  en  la 
quatrième,  les  raisons  par  lesquelles  il  prouve  l'existence 
de  Dieu  et  de  l'âme  humaine,  qui  sont  les  fondements  de 
sa  métaphysique;  en  la  cinquième,  l'ordre  des  questions 
de  physique  qu'il  a  cherchées,  l'explication  du  mouvement 
du  cœur,  et  la  différence  qui  est  entre  notre  âme  et  celle 
des  bètes;    en    la    dernière,  quelles   choses    il   croit    être 
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requises  pour  alier  plus  avant  en  la  recherche  de  la  nature 
«ju'il  n'a  été,  et  quelles  raisons  l'ont  fait  écrire. 


PREMIÈRE   PARTIE 

Diverses  considérations  touchant  les  sciences 

|i  ma  l'exorde  de  -'in  discours,  Descartes  remarque  •  que 

le  bon  Bens  esl  la  chose  du  monde  la  mieux  partagi 
el    Boutienf  que    la  différence    qu'on    voil  entre   les  di- 
-  intelligences  vient  bien  moins  d'une  inégalité  natu- 
relle que  de  la  direction  qu'elles  prennent  el  de  la  méthode 
qu'elles  suivent  «  Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  l'espril  bon, 

le  principal  esl  <1<-  l'appliquer  bien.»  -  Sans  avoir  la  pré- 
tention d'enseigner  la  méthode  que  chacun  <l"ii  suivre, 
h  -  irtes  fera  voir  en  ce  discours  quels  chemins  il  a  <ni\i^: 
il  représentera  sa  \\<-  •■  comme  en  un  tableau  .  afin  que 
cha<  un  puisse  I  imiter,  -  il  le  juge  .1  propos. 

Epris  du  désir  de  connaître  clairemenl  t  <  »  1 1 1  ce  qui  esl 
utile  à  la  vie,  Descartes  a  espéré  d'abord  trouver  la  \  -i  it<- 
dans  les  si  iences  1  onnues  de  son  temps  :  il  1  été  nourri 
aux  lettres  dès  son  enfance;  il  les  a  étudiées  avec  goûl 
el  avec  Buccès,  dans  une  des  plus  célèbres  écoles  de  lEu- 
1  »pe,  sous  li  direction  des  maîtres  les  plus  habiles. 
1  lependanl  son  attente  a  été  trompée. 

1  n'esl  pas  qu'il  n'estime  les  exercices  auxquels  on  se 
livre  dans  les  écoles  :  il  les  passe  en  revue,  el  en  montre 
l'utilité.        Les  langues  qu'on  j  apprend  son)  nécessaires 

pour  I  intelligence  des  livres  ani  iens;       la  gentille les 

fables  réveille  l'espril  ;       l'histoire  le  relève  el  forme  le  ju- 
gement .       h  lecture  des  bons  livres  est    comme  une  con 

rersation  avec  les  plus  honnêtes  gens  des  siècles  p 

même  une  conversation  étudi n  laquelle  fis  ne  noua 

•  dé<  ouvrent  que  les  meilleures  de  leurs  pensées  l  é 

loquence  el  la  poésie  onl  des  beautés  incomparabli 
m  ithémaliques  onl  des  inventions  très  sublili  la 
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morale  contient  beaucoup  d'enseignements  utiles  ;  In 
théologie  enseigne  à  gagner  le  ciel  ;  -  la  philosophie  enfin, 
dil-il  ironiquement  en  parlant  de  celle  de  sou  temps  «  donne 

i  moyen  de  parler  vraisemblablement  de  tontes  choses  i  I 

i  de  se  faire  admirer  «le-  moins  savants.  » 

Il  n'est  pas  jusqu'à  la  jurisprudence,  la  médecine,  môme 
l'astrologie  que  Descartes  n'ait  voulu  étudier. 

.Mais  quelle  que  lût  leur  utilité,  ces  sciences  ne  condui- 
saient pas  Descartes  au  but  qu'il  poursuivait.  —  Il  avait 
donné  assez  de  temps  aux  livres  anciens,  aux  fables,  à 
l'histoire  :  si  on  est  trop  curieux  des  choses  du  passé,  on 
devient  étranger  à  son  temps.  —  L'éloquence  et  la  poésie 
sont  des  dons  de  l'esprit,  qu'on  peut  cultiver,  mais  qu'on 
n'acquiert  pas  ;  l'on  peut  être  fort  éloquent  même  en  ne 
parlant  que  bas-breton  et  sans  avoir  jamais  appris  la  rhé- 
torique. —  Descartes  aimait  beaucoup  les  mathématiques 

.  à  cause  de  la  certitude  et  de  l'évidence  de  leurs  raisons,  » 
Mais  il  n'en  remarquait  pas  encore  le  vrai  usage.  — La 
morale  des  anciens  est  fort  belle;  mais  elle  aboutit  à  d'é- 
tranges conséquences,  et  finit  par  n'être  «  qu'une  insensi- 
c<  bilité,  ou  un  orgueil,  ou  un  désespoir,  ou  un  parricide.  » 
—  Descartes  révérait  fort  la  théologie  ;  mais  il  savait  que 
le  chemin  du  ciel  est  ouvert  aux  plus  ignorants  comme 
aux  plus  doctes.  —  Quant  à  la  philosophie,  voyant  qu'elle 
il  été  cultivée  par  les  plus  excellents  esprits  depuis  tant  de 
siècles  et  que  néanmoins  elle  ne  contient  rien  dont  on  ne 
dispute,  il  n'avaitpas  laprétention  d'y  rencontrer  mieux  que 
les  autres.  —  Enfin  les  autres  sciences,  empruntant  leurs 
principes  àla  philosophie,  ne  pouvaientavoir  rien  de  solide. 
11  fallait  donc  chercher  la  vérité  ailleurs  que  dans  les 
livres  ;  Descartes,  aussitôt  qu'il  fut  sorti  de  la  sujétion  de 
ses  précepteurs,  la  chercha  dans  le  grand  livre  du  monde. 
11  se  mit  à  voyager,  recueillant  des  expériences,  observant 
les  hommes,  cherchant  à  démêler  les  principes  d'après  les- 
quels ils  se  dirigent  pratiquement,  dans  les  choses  qui  les 
touchent  et  les  intéressent  le  plus.  —  Là  encore  il  ne  ren- 
contra pas  ce  qu'il  cherchait;  il  trouva  dans  les  mœurs  des 
hommes  presque  autant  de  diversité  qu'entre  les  opinions 
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des  philosophes.  Du  moins  au  contact  îles  étrangers,  il  apprit 
à  se  délivrer  de  beaucoup  de  préjugés,  en  voyant  «Ir-  usa- 
_  •  différents  des  nôtres,  mais  aussi  raisonnables  que  les 
nôtres  :  s'il  ne  trouva  pas  la  vérité,  il  se  mit  à  l'abri  d'un 
bon  nombre  d'erreurs. 

Ayant  encore  échoué  dans  cette  seconde  tentative,  Des- 
cartes prit  un  jour  la  résolution  d'étudier  en  lui-même  : 
c'est  la  qu'il  trouva  enfin  la  vérité  pi  il  cherchait. 


DEUXIÈME  PARTIE 

Principales  règles  de  la  Méthode 

Descartes  était  en  Allemagne  lorsque  l'hiver  l'arrêta  en 
un  quartier,  <>u.  ne  trouvant  aucune  conversation  qui  le 
divertit,  il  demeurait  tout  le  jour  seul  dans  un  poêle,  et 
s'entretenait  <!'■  ses  pensées.  -  Il  remarqua  qu'il  j  a  tou- 
jours plus  de  perfection  dans  les  ouvrages  auxquels  une 
seule  personne  a  travaillé  que  dans  ceux  qui  ont  été  faits  de 
plusieurs  pièces.  Un  bâtiment  est  plu9  parlait  -il  est  l'œu- 
vre d'un  -''ni  architecte  que  -il  a  été  construit  en  plusieurs 
fois;  -  une  ville  serait  plus  belle  si  elle  était  faite  d'après 
le  plan  d'un  ingénieur  «pu-  <i  on  laissait  chaque  particulier 
construire  sa  mai-no  à  sa  fantaisie  .  la  législation  de  Sparte 
n'était  Bi  excellente  que  parce  qu'elle  avait  été  conçue  parle 
seul  Lycurgue;  et  la  religion  l'est  encore  davantage,  parce 
qu'elle  a  été  ordonnée  par  le  Dieu  unique.  De  même, 
conclut  Descartes,  la  science  et  la  philosophie  seraient  bien 
plus  parfaites,  Bi,  au  lieu  d'être  formées  d'idées,  de  croyances 
venues  on  ne  Bail  'l  où,  elles  étaient  construites  à  nouveau 
par  on  homme  de  bon  sens  qui  ferait  table  rase  de  tous 
les  préjugés  qu'il  a  reçus  de  Bon  éducation. 
A  la  vérité,  c'est  une  entreprise  dangereuse  que  «h-  tout  ren- 
erseï  Desc  rtes,  prévoyant  l'application  qu'on  peut  raire 
de  -"ii  principe  à  la  politique,  se  défend  énergiqucmenl  de 
longera  une  révolution  de  cette  nature.     I  inds  corps, 
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dit-il  en  parlant  des  états,  sonl  trop  malaisés  à  relever  étanl 
■1  abattus,  <>n  même  à  retenir,  étanl  ébranlés,  el  leurs 
ti  chutes  ne  peuvenl  être  que  trèsrudes.  Je  ne  puis  ap- 
«  prouver  ces  humeurs  brouillonnes  el  inquiètes  qui,  n'é- 
<<  Lanl  appelées  ni  par  leur  naissance,  ai  par  leur  fortune 
«  au  maniemenl  des  affaires  publiques,  ae  laissent  pas  il  j 

faire  toujours  en  idée  quelque  réformation;  el  si  je 
«  pensais  qu'il  j  eûl  la  moindre  chose  <'n  cel  écril  par  la- 
«  quelle  on  me  pûl  soupçonner  de  cette  folie,  j'1  serais 
«  très-marri  de  souffrir  qu'il  lût  publié.»  —  Son  dessein  ne 

s'étend  pas  plus  loin  que  de  réfor r  ses  propres  pensées; 

même  il  ne  pense  pas  que  cel  exemple  doive  être  imité 
par  d'autres  ;  lui-même  ne  remettrai!  pas  toutes  -  - 
croyances  en  question  s'il  pouvait  trouver  un  maître  auto- 
risé donl  il  suivrai!  la  doctrine,  si  la  diversité  d'opinions 
qu'il  a  constatée  partoul  ne  le  contraignait  d'entreprendre 
lui-même  de  se  conduire. 

Mais  avant  de  mettre  son  projel  à  exécution,  Descartes 
voulul  consacrer  assez  de  temps  à  chercher  la  vraie  méthode 
p  "ir  arriver  à  la  vérité.  11  m  emprunta  lc>  principales  rè- 
giej  à  la  logique  et  aux  mathématiques  qu'il  avait  étudiées 
auparavant.  Ces  règles  sonl  au  nombre  de  quatre: 

1"  Ne  recevoir  aucune  chose  pour  vraie  que  je  ne  la  connaisse 
évidemm  ■  t  être  telle,  c'est-à-dire  è<:iter  soigneusement  /a  pré- 
cipitation et  laprêvention,  ne  comprendre  rien  de  plus  en  mes 
jugements  que  ce  qui  se  présenterait  si  clairement  et  si  distinc- 
tenu  ni  à  mon  espritqueje  n'eusse  aucune  occasion  de  le  mettre 
en  doute. 

2°  Diviser  chaque  difficulté  en  autant  de  parcelles  qu'il  se 
pourrait  on  qu'Userait  requis  pour  lamieux  résoudre. 

3°  Conduire  par  ordre  mes  pensées  en  commentant  par  les 
objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à  connaître,  pour  mon- 
ter peu  à  peu,  comme  par  degrés,  jusquesà  la  connaissance  des 
plus  composés,  et  supposant  même  de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne 
se  précèdent  point  naturellement  les  uns  les  autres. 

4°Faire  des  dénombrements  sientiers  et  des  revues  si  générales 
que  je  fusse  assuré  de  ne  rien  omettre. 

Avant  d'appliquer  cette  méthode  aux  questions  de  meta- 
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[ilnsi.jup.  I»c>iaitf>  -V\rr,;i  pendant  plusieurs  années  à  en 

laiiv  n-a.^r  -aiisdosnnilliiMiia(ii|iics  ;  elle  lui  donna  les il- 

Lcurs  résultats,  et  lui  permit  de  résoudre  des  questions  qu'il 
avait  jugées  autrefois  très  difficiles.  — <>n  sai  t  que  Descartes  a 
découvert  la  géométrie  analytique  :  c'esl  à  cette  époque  et 
d'après  sa  méthode  qu'il  innova  en  mathématiques  en  at- 
tendant qu'il  réformât  la  philosophie. 


TROISIEME  PARTIE. 

Quelques    règles    de    morale    tirées 
de  cette  méthode 

Asant  de  rebâtir  sa  mai-un.  il  faul  se  pourvoir  d'un 
abri  «m  l'un  puisse  attendre;  de  même,  pour  ne  pas  de- 
meurer irrésolu  en  Bes  actions,  tandis  que  la  raison  l'obli- 
geai! de  l'être  en  Bes  jugements,  Descaries  se  forma  une 
morali  /<</,  provision  qui  ne  consistait  qu'en  trois  ou  quatre 
maximes  : 

i°  Obéir  aux  lois  et  coutumes  il*  son  pays,  retenant  con- 
stamment  lu  religion  <u  laquelle  Dieu  lui  n  fait  lu  g  ■*■ 
■l't  ii  i  insti  uit  '/■  -  son  ënfanct .  i  (  se  goux  <  muni  i  n  toute  auln 
those  mitant  lis  opinions  les  plus  modérées  ; 

2  Être  U  plus  ferme  et  le  plus  résolu  en  ses  actions  '/n'a 
pounait,  et  >"  suivre  pas  moins  constamment  les  opinions  les 
plus  doutt  tu<  i,  lorsqu'il  s'y  serait  une  fois  déterminé,  que  et 

Imitant  en  ceci  les  \ oyageure 
■<  qui,  se  Irouvanl  égarés  en  quelque  forêt,  ne  doivent  pas 

errer  en  lournoyanl  lanlôl  d'un  côté,  lantol  d'un  autre. 
>'  ni  encore  moins  s'arrêter  en  une  place;  mai-  marchei 

toujours    le  plus  droil  qu'ils    peuvent    vers   un    menu 

!■!  her  toujours  plutôt  </  u  vaincre  que  lu  fortune,  et  ù 
irt  qui   l'ordu  du  monde.  —  Celle  maxime 
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empruntée  aux  stoïciens»,  signifie  qu'il  faul  se  rendre 
compte  de  ce  qui  d<>ii  arriver  d'après  les  lois  de  la  nature; 
et,  comme  nos  pensées  el  nos  désirs  sonl  en  notre  pou- 
voir, ne  désirer  rien  qui  ne  -"il  conforme  à  l'ordre  du 
monde  ;  en  un  mol  .  faire  de  nécessité  vertu.  •  Par 
exemple,  ■  "ii  ne  désirera  pas  davantage  d'être  sain,  étanl 
malade,  que  d'avoir  des  corps  d'une  matière  aussi  peu 
corruptible  que  des  diamants,  ou  des  ailes  pour  voler 
a  comme  les  oiseaux.  ■■ 

Enfin,  comme  conclusion  de  cette  morale,  Descartes 
passe  en  revue  les  diverses  occupations  qu'onl  les  hommes 
en  cette  \i<'  pour  faire  choix  de  la  meilleure  ;  il  ne  trouve 
rien  de  mieux  que  de  continuer  celle  qu'jl  avait  com- 
mencée, c'esl  à-dire  d'employer  sa  vie  à  cultiver  sa  raison, 
el  à  s'avancer  autanl  qu'il  pourrai)  en  la  connaissance  de 
la  vérité. 

Après  s'être  assuré  de  ces  maximes  el  les  avoir  mis 
pari  avec  les  vérités  de  la  loi,  Dosoartes  jugea  qu'il  pouvait 
se  défaire  de  toutes  ses  autres  opinions.  Pendant  les  neuf 
années  qui  suivirent,  il  parcourut  le  inonde,  observant  et 
réfléchissant,  travaillant  surtout  à  déraciner  les  erreurs 
<jui  s'étaienl  pu  glisser  dans  son  esprit.  <■  Non  que  j'imi- 
tasse pour  cela  les  sceptiques,  qui  ne  doutenl  que  pour 
«  douter,  et  affectent  d'être  toujours  irrésolus;  car,  au 
-  contraire,  tout  mon  dessein  ne  tendail  qu'à  m'assurer  el 
«  à  rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver 
«  le  roc  ou  l'argile...  » 

Cependant  il  continuait  às'exercer  dans  la  méthode  qu'il 
s'étail  prescrite.  Il  ne  l'avait  pas  encore  appliquée  à  cher- 
cher les  fondements  d'une  philosophie  plus  certaine  que  la 
vulgaire,  et  il  n'aurait  peut-être  pas  tente  celle  entreprise, 
si  l'on  n'avait  fait  courir  le  bruit  qu'il  en  était  venu  à  bout. 
An  an  I  le  cœur  assez  bon  pour  no  pas  vouloir  qu'on  le  pril 
pour  autre  chose  qu'il  n'était,  il  se  mit  à  l'œuvre,  el  se 
retira  en  Hollande,  où,  dans  une  grande  ville,  il  vécul 
aussi  solitaire  que  dans  les  déserts  les  plus  écartés. 
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QUATRIÈME  PARITE. 

Raisons  par  lesquelles  on  prouve  l'existence  de 
Dieu  et  de  l'âme  humaine,  qui  sont  les  fonde- 
ments de  la  métaphysique. 

Voici  les  différents  points  qui  sont  traités  par  Descartes-, 
dans  cotte  quatrième  partie,  de  beaucoup  La  plus  impor- 
taute  du  l>  la  Méthode:  I*  Le  doute  méthodique; 

2°  le  cogito,  eryo  sum;  3°  la  distinction  de  L'âme  et  du  corps  : 
•i°  le  critérium  de  la  certitude;  5°,  G0  et  7°  les  trois 
preuves  de  L'existence  de  Dieu;  8°  l'existence  du  monde 
extérieur. 

lu  Doute  méthodique.  —  Décidé, comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  à  bc  débarrasser  de  toutes  ses  anciennes  croyances, 
afin  de  Les  remplacer  par  de  plus  certaines,  Descartes 
regarde  comme  faux  toul  ce  en  quoi  il  peut  imaginer  le 
moindre  doute.  <u-.  Les  sens  nous  trompent  quelquefois;  — 
il  Buppose  donc  que  rien  n'existe  comme  il-  nous  !<■  repré- 
sentent. —  On  fait  quelquefois  des  paralogismes,  mêmeen 
géométrie:  —  (Inné  il  rejette  toutes  les  raisons  qu'il  a 
prises  auparavanl  pour  des  démonstrations.  —  Nous  avons 
parfois  en  dormant  les  mêmes  pensées  que  quand  nous 
>■  ■Hiiii'-  éveillés,  <•!  elles  ne  correspondent  alors  à  rien  de 
réel  :  —  donc  il  Buppose  que  toutes  les  choses  qu'il  a 
dans  L'esprit  ne  --"iii  pas  plus  vraies  que  1rs  illusions  des 
-  -.  —  Voilà  un  doute  universel,  fondé  sur  ti"is  rai- 
sons distinctes;  dans  Les  Méditations,  Descartes  en  ajoute 
une  quatrième,  <•(  Buppose  qu'un  malin  génù  prend  plaisir 
a  lui  montrer  Les  choses  autres  qu'elles  ne  sont.  —  Mais 
il  faut  remarquer  que  le  doute  diffère  de  celui  des  scep- 
tiques \.  ci  dessus,  p.  68  .  il  n'est  que  provisoire, c'est  un 
moyen,  une  méthode  pour  arriver  .1  la  certitude. 

2*  Cooio,   broo  st.M.  —  En  ad liant  même  que  tout 

toil  faux,  il  esl  nécessaire  que  moi  qui  pense  cela    1 
quelque  chose        Remarquant  que  cette  vérité  :  jt  pense, 
était  si  ferme  et  si  assurée  que  toutes  les  plus 
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«  extravagantes  suppositions  des  sceptiques  n'étaient   pas 
«  capables  de  l'ébranler,  je  jugeai  que  je  pouvais  la 

voii  sans  scrupule  pour  Le  premier  principe  de  la  philo- 
«  sophie  que  je  cherchais.  >■  —  Remarquons  que,  malgré 
le  mot  donc,  le  Cogito  n'est  pas  un  syllogisme  ou  un  enthy- 
même.  —  Lesyllogisme  serait:  tout  ce  qui  •pense existé; or, 
je  pense,  donc  f  existe.  —  .Mais  Descartes  n'a  pas  le  droit  de 
dire  :  tout  ce  qui  pense  existe,  puisqu'il  vient  de  supposeï 
qu'il  ne  sait  rien.  Si  le  Cogito  était  un  raisonnement,  ilré- 
sulterail  d'un  cercle  vicieux,  lui  réalité,  Descartes  veut 
simplement  dire  qu'il  voit  clairement,  intuitivement,  que 
penser  c'est  être.  Il  n'y  a  là  qu'une  connaissance  immé- 
diate. 

:i-  Distinction  de  l'ame  et  du  corps.  —  Si  je  pense. 
j'existe,  alors  même  que  je  n'aurais  point  de  corps,  en 
d'autres  termes,  je  puis  concevoir  clairement  et  distincte 
nient  mou  existence,  en  tanl  qu'être  pensant,  sans  tenir 
compte  du  corps.  Puisque  mon  âme,  ou  ce  qui  pense  en 
moi,  peut  être  conçue  clairement  sans  le  corps,  elle  peut 
exister  sans  lui  :  «  Je  connus  de  là,  dit  Descartes,  que  j'é- 
«  tais  une  substance  dont  toute  la  nature  n'est  que  de 
«  penser.  »  —  Ainsi  se  trouve  établie  la  spiritualité  de 
l'âme. 

4-  Critérium  de  la  certitude.  —  Ayant  trouvé  une 
proposition  absolument  certaine,  Descartes  se  demande 
d'où  vient  cette  certitude,  et  à  quoi  on  peut  la  reconnaître. 
Il  n'y  a  rien  qui  l'assure  de  cette  vérité  :  je  pense,  donc  je 
suis,  sinon  qu'il  voit  très  clairement  que  pour  penser  il 
(aul  être.  Il  prendra  donc  pour  règle  générale  que  les 
choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinc- 
tement sont  toutes  vraies;  il  y  a  seulement  quelque  diffi- 
culté à  bien  remarquer  quelles  sont  celles  que  nous 
concevons  distinctement. 

5-  Première  preuve  de  l'existexo:  de  Dieu.  —  Des- 
cartes remarque  que  douter  est  une  imperfection,  il  a  donc 
l'idée  du  parlait;  mais  d'où  lui  vient  cette  idée  ?  —  S'il 
s'agissait  d'expliquer  d'autres  idées,  celles  des  choses  sen- 
sibles, de  la  terre,  du  soleil,   de  la  lumière,  il  n'y  aurait 
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point  de  difficultés  :  il  n'y  a  rien  en  elles  qui  les  rende 
supérieures  à  lui  :  il  a  donc  pu  les  former  de  lui-même,  par 
L'activité  propre  de  son  esprit.  Elles  dépendent  uniquement 
de  sa  nature  :  si  ollr>  sont  vraies,  c'est  qu'il  y  a  une  cer- 
taine puissance,  une  vertu  positive  dans  sa  nature;  si  elles 
sont  fausses,  c'esl  qu'il  manque  quelque  chose  à  cette 
même  nature,  —  Mais  il  en  esl  tout  autrement  de  l'idée  <lu 
parfait.  11  ne  peu!  l'avoir  formée  de  Lui-même,  car  il  n'est 
pas  parfait  :  comment  l'imparfait  pourrait-il  produire  l'îdé  i 
du  parfait;  comment  Le  moins  expliquerait-il  le  plus? 
Pourtant,  il  faut  que  la  présence  de  cette  idée  dans  son 
esprit  ait  une  cause;  on  n'en  peut  trouver  d'autre  que 
l'existence  réelle  d'un  Être  qui  possède  toutes  les  perfec- 
tions dont  Descartes  a  L'idée,  en  un  mot  qui  soit  Dieu. 

G-  Deuxième  preuve  de  l'existence  lu:  Dieu.  —  Consi- 
dérons maintenant,  non  plus  la  présence  en  notre  esprit  de 
l'idée  «lu  parfait,  mais  l'existence  de  l'être  qui  a  cette  idée. 

-  Cette  existence  ne  peut  pas  être  seule  cl  indépendante, 
car  bî  elle  l'était,  si  Descartes  s'était  donné  à  lui-même 
L'existence,  il  se  serait  donné  du  même  coup  toute  la  per- 
fection dont  il  a  L'idée.  Descartes  estime  qu'il  esl  plus 
facile  de  se  donner  des  qualités  ou  manières  d'être,  des 
perfections,  que  l'être  même.  -  Il  faut  (Inné  qu'il  tienne 
son  existence  d'un  être  supérieur,  qui  existe  par  lui-même 
cl  possède  toutes  les  perfections.  \  ce  propos,  Descartes 
remarque  que  pour  connaître,  autant  qu'il  se  peut,  la 
nature  de  Dieu,  il  Bufûl  a  de  considérer,  de  toutes  les 
m  choses  dont  il  trouve  <'u  lui  quelque  idée,  si  c'esl  per- 

-  fectionounon, de  les  posséder.  Unsi,  Im"h  esl  éternel, 
immuable,  infini,  tout  puissant  ;  i!  esl  exempt  de  toutes 
les   imperfections  que  nous  connaissons  en  nous. 

7'    TaOISll  mi.   PB!  i  vi.    DE   l.'i  XI8T1  NCE    DE  DlEU.  Cette 

preuve,  connue  sous  le  nom  d'argument  ontologique  '•!  que 
s. uni  Anselme   avait   déjà    expos tans  Bon   Proslogium, 

-  r-i  présentée  a  L'esprit  de  Descartes  quand  il  s'appliquait 
à  i  i  géométrie.  Ce  qui  fait  la  certitude  d'une  propositi  m 
géométrique,  par  exemple  celle-ci  :  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits,  c'esl  la  nécessité 
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laquelle  elle  découle,  en  vertu  d'un  raisonnement  rigou- 
reux, d'une  première  proposition  ou  définition.  La  défini- 
tion du  triangle  posée,  on  ne  peut,  sans  se  contredire, 
nier  l'égalité  des  angles  à  deux  droits.       De  même,  étant 

donnée  l'id lu  parfait,  on  ne  peut,  sans  se  contredire, 

nier  que  le  parlait  existe;  car  sil  n'existail  pas,  il  lui 
manquerait  au  moins  une  perfection,  l'existence. — «  11  est 
ci  donc  pour  le  moins  aussi  certain  que  Dieu  est  ou  existe, 
m  qu'aucune  démonstration  de  géométrie  le  saurait  être.» 
s-  De  l'existence  du  monde  extérieur.  —  L'existence 
de  l'âme  <•!  «If  Dieu,  qui  viennent  d'être  démontrées,  sont 
souvent  contestées  par  des  personnes  qui  ne  veulent  rien 
croire  que  ce  qu'elles  voient,  touchent  ou  imaginent.  — 
Mais  qu'on  \  prenne  garde,  dit  Descartes,  L'existence  des 
choses  sensibles  est  moins  certaine  que  celle  de  l'âme  et 
•le  Dieu,  et  si  elle  acquiert  quelque  certitude,  c'est  à  con- 
dition d'admettre  la  réalité  de  l'âme  et  celle  de  Dieu.  — 
En  effet,  nous  avons  en  songe  les  mêmes  idées  des  choses 
sensibles,  que  quand  nous  sommes  éveillés;  elles  ne  sont 
alors  ni  moins  vives,  ni  moins  expresses;  pourtant  elles  ne 
correspondent  à  rien  de  réel.  Qui  donc  nous  assure  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  dans  la  veille?  —  Voilà  un  doute 
qu'il  est  impossible  de  lever,  si  on  n'admet  pas  qu'il  y  a  un 
Dieu  infiniment  parfait,  qui  nous  a  donné  ce  que  nous 
avons  d'intelligence,  et  n'a  pu  vouloir  nous  tromper.  — 
C'esJ  en  dernière  analyse  sur  un  acte  de  foi  dans  la  bonté 
de  Dieu  que  repose  notre  croyance  à  l'existence  des  corps. 
—  «  L'esprit,  comme  dit  Descartes,  est  plus  aisé  à  con- 
«  naître  que  le  corps,  »  et  cette  proposition,  que  ce  que 
nous  concevons  clairement  est  vrai,  sur  laquelle  repose 
toute  science,  n'est-elle  même  certaine  que  parce  que 
notre  esprit  vient  de  Dieu.  —  L'existence  de  Dieu  est  ainsi 
la  garantie  suprême  de  la  certitude  et  de  la  science. 
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CINQUIÈME  PARTIE 

Ordre  des  questions  de  physique 

Après  avoir  trouvé  les  vérités  qu'il  vient  d'exposer,  Des- 
cartes en  avait  déduit  un  grand  nombre  d'autres;  il  les  a 
expliquées  dans  le  Trait,-  du  monde  et  delà  lumière  qui  ue 
lut  publié  qu'après  s  a  mort.  —  Il  se  propose  de  les  résu- 
mer brièvement  dans  la  cinquième  partie  de  son  discours. 

11  voulait  expliquer  la  formation  de  l'univers;  mais, 
pour  ne  pas  soulever  de  questions  irritantes,  il  s'était  atta- 
ché à  montrer,  non  pas  comment  notre  monde  actuel  a  été 
formé,  il  laisse  ce  poinl  aux  disputes  des  doctes,  -  -  mais 
simplement  ce  qui  pourrail  arriver  si  Dieu  créait  mainte- 
nant  la  matière,  el  la  laissait  ensuite  obéir àses  lois,  Bans 
intervenir  directement  et  sans  faire  autre  chose  que  de  lui 
prêter  son  concours*  ordinaire  afin  de  lui  laisser  l'existence. 
—  En  d'autres  termes,  Descartes  admet  que  Dieu,  à  l'ori- 
gine, a  créé  la  matière  <■(  le  mouvement.  Ces  principes 
posés,   il  B'efforce  de  faire  voir  comment  toutes  les  choses 

matérielle-;,  et  même   les  animaux,  nul  pu   se  for r.   par 

une  combinaison  purement  mécanique  îles  éléments  ma- 
tériels. —  Dans  le  système  de  Descartes,  la  Providence 
n'intervient  pas  directement  pour  organiser  l'univers  :  il 
n']  a  pas  de  causes  finales.  Dieu  se  borne  à  laisser  agir  les 
lui-  qu'il  a  établies  :  par  la  seule  action  <le  ces  l"i-,  par 
le  jeu  des  différents  élément-  matériels,  par  le  rapproche- 
ment purement  mécaniq les  parties  de  l'univers,  toutes 

les  choses  que  nous  voyons  ont  pu  être  successive ni  for- 
mées. C'est  à  ce  caractère  purement  mécaniste  delà 
physique  cartésienne  que  Pascal  faisait  allusion  quand  il 
accusait,  fort  injustement  d'ailleurs,  Descartes  d'avoir 
voulu  se  passer  de  Dieu  et  «le  ne  l'avoir  fait  intervenîrquc 
pour  donner  une  chiquenaude  au  monde.  Descartes  oc 
cherche  pas  à  supprimer  Dieu  :  c'est  Dieu  qui  a  créé  la 
matière  ;  l 'est  lui  qui  lui  a  donné  le  mouvement  et  qui  a 
1 1  iiih  les  l"i-  du  mouvement ,  c'est  lui  qui  à  chaque  instant 
lui  conserve  l'existence,  car  sans  l'action  divine  le  monde 
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retomberai I  à  chaque  instanl  dans  le  néanl  théorie  de  la 
création  continuée  ;  c'esl  lui  enfin  < }  u  i  intervient  de  nou- 
veau et  expressément  pour  créer  l'àme  humaine.  Mais  il 
isi  certain  que  Descartes  ne  veul  pas  faire  intervenir  Dieu 
pour  l'explication  de  chaque  détail  :  l'univers  matériel 
n'est  pour  lui  qu'une  va-le  machinequi  marche  pour  ainsi 
dire  toute  seule. 

Descartes  ntrait,  dans  l'ouvrage  qu'il  analyse,  com- 
ment les  astres,  puis  la  terre,  l'eàu,  l'air,  le  feu,  se  sonl 
formés.  I>e  la  description  îles  corps  inanimés,  il  passait 
à  celle  des  piaules,  puis  à  celle  des  animaux  el  particuliè- 
rement de  l'homme.  Afin  de  montrer  on  quelle  sorte  il 
traitait  cette  matière,  il  décrit  longuement  le  mouvemenl 
du  cœur  el  la  circulation  du  sang  qui  venait  d'être  décou- 
verte par  Harvej  :  il  est  inutile  d'insister  sur  cette  descrip- 
tion qui  a  cessé  d'être  exacte  en  quelques  détails.  Enfin  il 
montrait  comment  dans  le  corps  humain  les  esprits  ani- 
maux «  qui  sont  comme  un  vent  très  subtil,  ou  plutôt 
«  comme  une  flamme  très  pure  et  très  vive  »  montent  du 
cœur  vers  le  cerveau,  el  ensuite  mettent  les  nerfs  en  mou- 
vement :  il  expliquait  la  veille,  le  sommeil,  les  songes,  la 
lumière,  les  sons,  la  mémoire,  et  toutes  les  opérations  qui 
n'exigent  pas  l'action  de  l'âme  spirituelle. 

On  voit  comment  il  est  amené,  par  la  logique  de  son 
système,  à  la  célèbre  et  étrange  doctrine  de  l'Automatisme 
des  bêt-is.  Les  animaux,  suivant  lui,  sont  comme  des  hor- 
loges et  sont  dépourvus,  non  seulement  d'intelligence, 
mais  même  de  sensibilité.  Pour  confirmer  cette  vue,  il  in- 
voque  deux  raisons.  —  La  première,  c'est  que  les  animaux 
ne  parlent  pas  :  ce  n'est  pas  le  manque  d'organes  qui  les 
en  empêche,  car  les  pies  et  les  perroquets  articulent  des 
sons.  D'autre  part,  il  ne  faut  que  très  peu  d'intelligence 
pour  parler,  puisque  les  hommes  les  plus  stupides  ont  un 
langage  :  les  animaux  n'ont  donc  pas  d'intelligence  du  tout. 
—  La  seconde  raison  invoquée  par  Descartes  est  que  les 
animaux  font  toujours  les  mêmes  choses  et  sont  incapables 
de  varier  leurs  actions.  Ils  peuvent  faire  plusieurs  choses 
aussi  bien,  ou  mieux  que  nous,  mais  le  fait  qu'ils  ne  peu- 
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\  snl  modifier  leur  manière  d'être  ou  d'agir  atteste  que  ce 
qu'ils  font  dépend  de  la  disposition  de  leurs  organes.  «  La 
«  raison,  au  contraire,  esl  un  instrument  universel  qui  peut 
«  servir  en  toutes  sortes  de  rencontres.  » 
«  J'avais  décril  après  l'âme  raisonnable  el  fait  voir  qu'elle 
oe  peul  aucunemenl  être  Urée  de  la  puissance  de  la  ma- 
tière, mais  qu'elle  <lnii  expressément  être  créée.  »  De. 
plu-  il  oe  suffil  pas  qu'elle  -"il  logée  dans  le  corps  humain 
ainsi  qu'un  pilote  en  son  navire;  mais  il  est  besoin  qu'elle 
soit  jointe  et  unie  plus  étroitemenl  .■l^','•  lui. 

On  voit  par  là  quelle  est  l'erreur  <lc  ceux  qui  imaginent 

que  I  âme  des  bêtes  est   de  même  nature  que  la  nôtre,  et 

que  nous  n'avons  rien  à  craindre  ni  à  espérer  après  celte 

vie,  non   plus  que  les  mouches  et  les  fourmis.  —  <•  Notre 

«  âme  est  d'une  nature  entièrement  indépendante  du  corps, 

el  par  conséquent  elle  n'esl  pas  sujette  à  mourir  avec 

lui;  puis  d'autant  qu'on  n<>  voit  pas  d'autres  causes  qui 

•   la  détruisent,  on  es!  porté  naturellement  à  juger  de  la 

qu'elle  esl  immortelle.  » 


SIXIÈME  PARTIE 

Quelles  choses  sont  requises  pour  aller  plus  avant 
en  la  recherche  de  la  nature 

Descartes  avait  achevé  depuis  trois  ans  le  traité  où  il  ex 
posait  sa  physique,  h  ce  livre  était  déjà  entre  le*  mains 
des  imprimeurs,  lorsque,  ayanl  appris  la  condamnation 
de  Galilée,  il  le  retira.  Quelles  raisons  il  avail  eu<  -  pour 
publier  ce  traité,  quelles  raisons  il  eul  ensuite  pour  ne  pas 
le  publii  i  .  c  esl  ce  qu'il  ->■  propose  <l  indiquer  dans  celte 
BÎxième  pai  lie. 

Descartei  ne  jugeai!  pas  néccss  lire  de  faire  connaître  au 
public  les  véi ii<'-  '|u  M    avail   ii ouvéet  dans  le* 
Hpéculatives;  mail  il  en  esl  tout  autrement  des  notions  de 
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physique  qui  peuvenl  être  utiles  à  La  vie,  e!  qu'on  ne  peut 
tenir  cachées  sans  pécher  contre  La  Loi  qui  nous  oblige  i 
procurer,  autan!  qu'il  esl  en  nous,  le  bien  général  de  loua 
les  hommes.  —  Ici  se  place  un  passage  souvenl  cité  el  jus- 
tement admiré  sur  Les  services  que  La  science  peut  rendre 
à  l'humanité  :  Descartes  pressent  H  prédit  les  progrès 
qu'elle  va  réaliser;  il  annonce  le  temps  où,  connaissant 
<(  la  force  e1  les  actions  du  feu,  de  l'eau,  de  l'air,  des  astres, 
„  des  cieux  e!  de  tous  les  autres  corps  qui  nous  environ- 
u  lient,  aussi  distinctement  que  nous  connaissons  les  divers 
«  métiers  «  1  < ' ; 1 1 < > s  artisans,  nous  les  pourrons  employer  en 
«  même  façonà  tous  les  usages  auxquels  il-  sont  propres 
«  et  ainsi  nous  rendre  comme  maîtres  ei  possesseurs  de  La 
«  nature.  »  Descartes  va  même  jusqu'à  espérer  que  par  le 
progrès  de  la  médecine,  «  on  pourrai!  s'exempter  d'une  in- 
«  Imité  de  maladies,  tan!  du  corps  que  de  1  esprit,  et  même 
«  ans>i  peut-être  de  L'affaiblissement  de  la  vieillesse.  » 

C'est  pour  contribuer  à  ce  développement  des  sciences 
qu'il  voulait  publier  son  livre,  et,  comme  il  est  arrête  dan- 
la  voie  où  il  est  entré  par  deux  difficultés,  la  brièveté  de 
la  vie  et  le  défaut  des  expériences,  il  espérait  y  remédier  en 
conviant  les  bons  esprits  à  continuer  son  œuvre,  et  à  l'aire 
les  expériences  que  lui-même  ne  pouvait  instituer. 

Cependant,  Descartes  a  changé  d'avis  et  n'a  point  publié 
son  livre.  A  vrai  dire  il  ne  cesse  pas  de  travailler  et  de  taire 
profiter  le  public  de  ses  travaux  :  mais,  en  les  publiant  dès 
à  présent,  il  craint  d'être  détourné  de  son  œuvre  par  les 
discussions  que  ses  idées  ne  peuvent  manquer  de  soulever. 
—  Quant  au  profit  qu'on  peut  tirer  des  objections  qui  sont 
faites  par  les  adversaires,  l'expérience  lui  a  souvent  montré 
qu'il  se  réduit  à  rien. 

Il  est  vrai  qu'il  ne  peut  faire  à  lui  seul  toutes  les  expé- 
riences nécessaires  :  mais  il  est  d'autre  part  bien  difficile 
d'y  employer  d'autres  mains  que  les  siennes,  et  cette  colla- 
boration avec  des  inconnus  présenterait  plus  d'inconvé- 
nients que  d'avantages. 

Cependant,  tout  en  s'abstenant  de  publier  son  grand  ou- 
vrage, Descartes  a  cru  devoir  donner  au  public  quelques 
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3  particuliers,  comme  la  Dioptrique  et   les    Mtcores, 
afin  qu'on  no  suspecte  pas  ses  intentions,  et  pour  contri- 
buer, dès  à  présent,  aux  progrès  <le  la  science. 
«  Si  j'écris  en  français,  dit-il  en  concluant,  qui  es!    La 

<  langue  de  mon  pays,  plutôt  qu'en  latin,  qui  est  celle  de 

<  mes  précepteurs,  c'est  à  cause  que  j'espère  ipi<'  ceux  qui 

<  ne  se  servent  que  de  leur  raison  naturelle  toute  pure,  ju- 
geront mieux  de  mes  opinions  que  ceux  qui  ne  croient 
qu'aux  livres  anciens;  et  pour  ceux  qui  joignent  le  bon 
sens  à  l'étude,  lesquels  seuU  je  souhaite  pour  mes  jug<  -. 
il-  m-  seront  point,  je  m'assure,  si  partiaux  pour  le  la- 
tin, qu'ils  refusent  d'entendre  mes  raisons  parce  que 
je  le- explique  en  langue  vulgaire.  <> 
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Analyse  de  l'Art  </>  Penser  on  Logique  de  Port-Royal. 

L'ouvrage  intitulé  l'Art  de  penser,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Logique  de  Port-Royal,  fui  publié  en  1862.  Il  eul 
iuccessivemenl  plusieurs  éditions  :  La  cinquième,  publiée 
en  168  l,  contieni  diverses  additions  Faites  par  les  auteurs,  et 
donne  le  texte  définitif. 

Les  auteurs  de  VArt  de  i>mser,  Arnauld  el  Nicole,  fai- 
saient  partie  de  cette  société  d'hommes  éminents  réunis  à 
Port-Royal  pour  se  livrer  en  paix  à  l'étude  et  aux  exercices 
de  piété.  Les  solitaires  de  Porl  Royal  étaient  fermement 
attachés  à  la  doctrine  de  Jansénius  ;  nous  n'avons  pas  à 
,  aconter  ici  quelles  discussions  ils  durenl  soutenir,  quelles 
persécutions  endurer,  jusqu'au  jour  où  la  victoire  de  leurs 
implacables  adversaires,  les  jésuites,  amena  la  destruc- 
tion de  Port-Royal  des  Champs  el  la  dispersion  des  solitai- 
res. Dans  cette  lutte,  Pascal  et  Arnauld  se  signalèrent  au 
premier  rang  :  on  connaît  l'énergie  indomptable,  l'obstina- 
tion ardente  et  violente  avec  laquelle  Arnauld,  malgré  la 
maladie  et  la  vieillesse,  et  jusque  dans  l'exil,  ne  cessa  de 
défendre  ses  croyances.  Nicole,  d'une  nature  plus  pacifique, 
fut  amené  presque  malgré  lui  à  prendre  une  grande  part 
à  ces  combats  théologiques. 

Ce  qu'il  est  essentiel  de  remarquer  ici,  c'est  que  les 
deux  auteurs  de  la  Logique  étaient  ouvertement  partisans 
de  la  philosophie  nouvelle,  celle  de  Descartes.  Arnauld 
avait  applaudi  à  la  publication  des  Méditations  :  il  y  ht 
des  objections  auxquelles  Descartes  répondit  ;  mais  il 
approuvait  bien  plus  qu'il  ne  critiquait  ;  ses  critiques 
mêmes  étaient  d'un  ami  et  d'un  disciple  plutôt  que  d'un 
adversaire.  Il  allait  jusqu'à  dire  que  Descartes  avait  été 
envoyé  par  la  Providence  pour  combattre  l'athéisme  et 
l'irréligion.  Nicole,  tout  en  faisant  plus  de  réserves,  était 
d'accord  avec  son  illustre  ami.  Née  sous  l'influence  des 
idées  de  Descartes,  la  Logique  de  Port-Royal  contribua  à 
son  tour  à  les  répandre  et  à  assurer  leur  triomphe  définitif. 

La  naissance  de  cet  ouvrage,  disent  les  auteurs,  est  due 
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entièrement  au  hasard,  et  plutôt  à  une  espèce  de  divertis- 
sement qu'à  un  dessein  sérieux.  On  s'engagea  un  jour, 
rlans  une  conversation  avec  un  jeune  seigneur,  le  duc  de 
Chevreuse,  à  lui  apprendre  en  quatre  jours  loul  ce  qu'il  y 
a  d'utile  dans  la  Logique.  11  fallut  pour  cela  rédiger  un 
petit  abrégé.  Cel  essai  ayant  pleinement  réussi,  plusieurs 
personnes  tirèrent  des  copies  manuscrites  de  cet  abrégé, 
qui  c'était  point  destiné  d'abord  a  être  imprimé.  Comme 
ces  copies  étaient  pleines  de  Fautes,  on  fut  obligé  de  faire 
imprimer  l'ouvrage,  après  y  avoir  fait  toutefois  uYs  correc- 
tions qui  l'augmentèrent  fie  près  d'un  tiers. 

La  Logique  de  Port-Royal  est  précédée  de  deux  <!i-cours 
composés  par  Nicole:  le  premier  est  destiné  "  montrer  le 
elle  logique',  h-  second,  à  répondre  aux 
i^ales  objections  qu'on  a  fuit*  s  i  ontre  cette  logique. 


PREMIER  DISCOURS 

ou  l'on  fait  voir  le  dessein  do  cette  nouvelle 
logique. 

Nicole  montre  d'abord  que  rien  u'esl  plus  important 
que  li-  lion  Bens  ri  que  rien  n'est  plus  rare;  puis  il  cherche 
les  causes  de  ce  dérèglement  d'esprit;  enfin,  H  rail  voir 
comment  le  présent  ouvrage  peut  servir  à  \  remédier. 

1.  —  Rien  D'est  plus  estimable,  dans  la  science  comme 

<lan>  la  vie  pratique,  que  le  bon  sens  el  la  justesse  d'esprit. 

devrions  nous  appliquer  avant  lout  à  acquérir  celle 

qualité,  •  i  c  est  ■  •  qu<  i  devrait  U  ndre  la  plus  grande  i  artic 

■  le-   H'.-  études.       'Mi  -!•  serl  de  la  raison  comme  d'un 

instrument   pour  acquérir  la  science,  el  on  devrai)  au 

i  ontraii  c  se  sei  •  ir  d<      i  i<  n<  es  c<  mme  d'un   insti  unu  ni 

pour  perfectionner  sa  raison.  »  Poussant  jusqu'à  I  <  \;i 

gération  une  idée  juste,   Nicole  va  jusqu'à  interdii 

;•>  culalivcs  ,    qu  il    juge   en  lien  m<  iii    inutil»  b, 
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I  sa  hommes  ne  -<<\\\  pas  nés  pom4  employer  leur  temps 
a  mesurer  dès  lignes,  à  examiner  les  rapports  des 
«  angles  ,  à  considérer  les  divers  mouvements  de  la 
«  matière  :  leur  espril  esl  trop  grand,  leur  vie  trop  courte, 
«  leur  temps  trop  précieux,  pour  s'occuper  à  de  si  petits 
«  objets.  » 

Gependanl  ,  rien  n'est  plus  rare  que  l'exactitude  «lu 
jugement.  «  On  ne  rencontre  presque  partout  que  des 
«  esprits  faux.  ■>  11  n'y  a  poinl  d'absurdité  si  insupportable 
qui  ne  trouve  des  approbateurs:  les  folies  de  L'astrologie 
judiciaire  sont  traitées  sérieusement  par  des  personnes 
graves.  «  11  y  a  une  constellation  dans  le  Ciel  qui  s'appelle 
«  Balance,  et  qui  ressemble  à  une  balance  comme  à  un 
«  moulin  à  vent;  la  balance  est  le  signe  dé  la  justice:  donc 
«  ceux  qui  naîtront  sous  cette  constellation  seront  justes 
«  et  équitables.   » 

II.  —  Quelles  sont  les  causes  de  ce  dérèglement  d'esprit 
si  fréquent?  —  D'abord,  l'inégalité  des  intelligences:  «  11  y 
«  a  une  infinité  d'esprits  grossiers  etstupides  que  l'on  ne 
«  peut  réformer  en  leur  donnant  l'intelligence  de  la 
«  vérité.  »  — Puis  la  précipitation  d'esprit,  le  défaut  d'atten- 
tion, le  peu  d'amour  que  les  hommes  ont  pour  la  vérité.  — 
Enfin,  la  vanité  et  la  présomption  qui  nous  font  parler  au 
hasard  plutôt  que  d'avouer  notre  ignorance. 

La  môme  vanité  est  aussi  l'origine  d'un  défaut  tout 
contraire,  le  scepticisme.  Pour  montrer  qu'on  ne  se  laisse 
pas  aller  à  la  crédulité  populaire,  on  met  sa  gloire  à  sou- 
tenir qu'il  n'y  a  rien  de  certain.  De  là  sont  venues  les 
doctrines  de  la  nouvelle  Académie,  le  pyrrhonisme,  «  cette 
secte  de  menteurs  »,  dont  Montaigne  faisait  partie,  et 
contre  laquelle  Nicole  s'élève  avec  une  grande  énergie. 

III.  —  Quels  moyens  avons-nous  de  remédier  à  ce  dérè- 
glement d'esprit?  —  A  vrai  dire,  il  suffit  d'apporter  une 
attention  exacte  à  nos  jugements  et  à  nos  pensées.  Comme 
il  ne  faut  point  d'autre  marque  pour  distinguer  la  lumière 
des   ténèbres  que  la   lumière  même  qui  se  fait  sentir, 
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ainsi    il   non    faut    point   d'autre    pour  reconnaître  la 

vérité  que  la  clarté  même  qui  l'environne  et  qui  soumet 
«  l'esprit  et  le  persuade  malgré  lui.  »  —  Cependant, 
comme  un  long  et  difficile  examen  est  souvent  nécessaire, 
il  e>t  utile  d'avoir  des  règles  pour  se  conduire,  et  on  peut 
remarquer  quelle  méthode  les  hommes  ont  suivie  quand 
ils  ont  bien  raisonné,  quelle  a  été  la  cause  <le  leurs  erreurs, 
el  former  des  règles  sur  ces  réflexions. 

Voila  ce  <|in'  lea  philosophes  ont  entrepris  ;  et,  en 
faisant  la  logique,  il  -  se  sonl  flattés  de  dissiper  les  ténèbres 
(\f  notre  esprit  ;  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'ils  aient  tenu 
leur  promesse.  —  Nicole,  comme  les  cartésiens,  marque 
ici  un  certain  dédain  pour  la  philosophie  du  moyen  âge,  el 
il  est  curieux  de  voir  le  peu  de  cas  que  l'auteur  d'une 
Logique  fail  de  la  logique. 

H  ne  faut  pas  rejeter  cependanl  ce  qu'il  j  a  de  l>'>n  dans 
la  logique  :  tanl  de  grands  esprits  ue  s'j  sonl  pas  appliqués 
sans  trouver  des  vérités  solides.  —  On  s'esl  proposé,  dans 
le  présent  ouvrage,  de  tirer  de  ces  règles  tout  ce  qui  peul 
servir  à  former  le  jugement.  On  y  a  joint  des  réflexions 
nouvelles  tirées  surtout  d'un  écrit  de  Pascal  intitulé  :  />* 
CEtpt  U  géomt  h  iqtie. 

De  l'ancienne  logique,  on  a  gardé  dans  cet  ouvrage  les 
règles  des  figures,  !••<  divisions  des  termes  et  des  idées, 
quelques  réflexions  sur  les  propositions.  On  a  conservé 

quelques  difficultés  épineuses  et   peu  utiles,  ins  pour 

elles-mêmes  que  pour  exercer  l'esprit  à  entendre  les 
vérités  difficiles.  D'ailleurs,  ceux  que  ces  difficultés  rebu- 
teront pourront  s'en  dispenser:  <>n  a  eu  soin  «le  le^  avertir 
;i  la  tête  même  des  i  h  ipitres. 

On  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  aux  railleries  asseï 
■  froides  que  font  certaines  personnes  Bur  les  termes 
artificiels  employés  pour  retenir  plus  facilement  les  diverses 
manières  de  raisonner,  comme  baroco  el  bartdipton.  •<  Il 
•  n'y  .t  rien  de  ridicule  dans  ces  termes,  pourvu  qu'on  n'en 
m  fasse  pas  un  trop  grand  mystère 

Enfin,  "ii  .1  négligé  un  grand  nombre  de  questions  <|<ii 
"ut    paru  inutiles.   Dana  le  <li"i\  qu'on  a  fait]  ou  a  bu 
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surtoul  égard  au*  matières  utiles  pour  former  le  juge- 
ment: c'esl  ainsi  qu'on  n'a  pas  craint,  dans  ce  livre  de 
logique,  d'emprunter  des  exemples  à  la  métaphysique,  à 
La  géométrie  et  à  la  morale. 


SECOND  DISCOURS 

contenant  la  réponse  aux  principales  objections 
qu'on  a  faites  contre  cette  logique. 

Trois  objections  principales  ont  été  adressées  à  l'Art  de 

penser  : 

I.  —  Quelques  personnes  ont  été  cho  [uées  du  litre 
l'Art  de  penser,  et  auraient  voulu  qu'on  le  remplaçai  par 
Y  Art  de  bien  raisonner.  —  Mais  il  est  impossible  de  faire 
droit  à  cette  critique,  car  la  logique  doit  donner  les  règles 
pour  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  aussi  bien  pour  les 
idées  simples  que  pour  les  jugements  el  les  raisonnements. 
—  Et  il  n'était  pas  nécessaire  de  dire  «l'art  de  bien  penser,  » 
le  mot  art  désignant  de  lui-même  une  méthode  de  bien 
faire  quelque  chose. 

II.  —  Une  objection  plus  grave  a  été  tirée  du  grand 
nombre  d'exemples  que  les  auteurs  ont  empruntés  à  des 
sciences  étrangères  à  la  logique  :  «  A  quoi  bon  toute  cette 
«  bigarrure  de  rhétorique,  de  morale,  de  physique,  de 
«  métaphysique  et  de  géométrie?  »  Si  toutes  ces  sciences 
nous  étaient  connues,  irions-nous  apprendre  !a  logique  ? 
et  si  nous  apprenons  la  logique,  n'est-ce  pas  parce  que 
nous  les  ignorons  ? 

Nicole  répond  d'abord  que  ces  exemples  ont  eu  le  mérite 
de  rendre  cette  logique  moins  sèche  que  les  anciennes,  de 
la  faire  lire  avec  moins  de  chagrin  qu'on  ne  fait  les  autres. 
Or,  un  livre  ne  saurait  avoir  de  plus  grave  défaut  que  de 
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n'être  point  lu.  Voilà  pourquoi  on  a  cru  devoir  rendre 
cette  Logique  «  plus  divertissante  »  que  ne  son!  les  logiques 
ordinaires. 

En  outre  .  les  anciennes  logiques  étaient  tellement 
abstraites  el  éloignées  «le  L'usage,  qu'elles  étaienl  inutiles 
à  <<  ■  1 1  x  mêmes  qui  les  avaient  étudiées.  <   L'expérience  fait 

voir  que,  sur  mille  jeunes  gens  qui  apprennent  la  logi- 
«  que.  il  n'y  en  a  \>n<  dix  qui  en  sachent  quelque  chose 

-i\  mois  après  qu'ils  ont  achevé  leur  cours.  »  —  Aussi 
a-t-on   voulu  relier  la  logique  aux  autres  sciences,  <    afin 

que  l'on  apprll  à  juger  de  ces  sciences  par  ta  logique, 

el    que   l'on   retint   la    Logique   par   Le   moyen  île   ces 

Bciences.  » 

Enfin,  on  a  choisi  dans  les  différentes  sciences  ce  qu'elles 
'.ni  d'essentiel:  dans  la  rhétorique,  les  règles  pour  exiler 
le  mauvais  style  cl  le  mauvais  raisonnement;  dans  La 
morale,  ce  qui  esl  relatif  aux  fausses  idées  des  biens  el 
des  maux  :  dans  la  métaphysique,  La  théorie  de  l'origine 
des  idées  el  La  distinction  de  I  ame  el  du  corps.  On  a 
ainsi  comme  un  abrégé  de  ces  différentes  sciences;  et, 
bien  que  les  lecteurs  ne  puissent  pas  trouver  dans  ce 
•  Livre  toul  ce  qu'ils  doivenl  en  apprendre,  il-  3  trouveronl 

presque  toul  ce  qu  il-  doivenl  en  retenir.  » 

III.  —  Il  reste  une  plainte  plus  odieuse  que  quelques 
personnes  font  de  ce  qu'on  a  lire  d'Aristote  des  exemples 
de  définitions  défectueuses  el  de  mauvais  raisonnements  : 
ce  qui  leur  paraît  naître  d'un  désir  secret   «le  rabaisser 

philosophe 
Mais  quand  on  %  ■  - 1 1 1  mettre  Les  esprits  en  garde  contre 

certains  défauts,  il  n'j  arien  «le  mieux  q l'emprunter 

Kemples  aux  auteurs  les  plus  <  msidérables  :  outre 

que  le  système  de  ce  philosopl si   -1  célèbre  qu'on  esl 

obligé  d'en  connaître  jusqu'aux    défauts,  n%urons-nous 
pas  li  plu-  grande  défiance  de  nous  mêmes  en  voyant  les 
fautes  "H  un  -1  grand  espril  a  pu  tombci  '       I  est  pneore 
une  manière  <l  honorer  Arislotë,  bien  loin  de  le  rabai 
que  de  signaler  set  erreurs.  D'ailleurs,  on  n'a  jamais  voulu 


ANALYSES   DES   01  VRAGES  PHILOSOPHIQUES 

contester  qu'il  j  ail  dans  Bes  œuvres  beaucoup  de  chosi  - 
excellentes,  el  qu  il  soil  un  très  grand  esprit. 

Dira-t-on  qu'il  n'es!  permis  à  personne  de  témoigner 
qu'on  o'esl  pas  du  sentiment  d'Aristote  ?  Ce  serait  une 
délicatesse  peu  raisonnable.  —  On  doit  de  La  déférence 
;iu\  philosophes  pour  deux  raisons  :  ou  parce  qu'ils  <»nt 
trouvé  la  vérité,  ou  parce  <|ii<'  l'opinion  les  approuve 
généralement.  —  La  première  raison  cesse  'I  exister  si  on 
i ri n i \ «•  quelque  erreur  dans  les  écrits  'l  un  philosophe 
comme  Aristote  ;  la  seconde  n'existe  i»l n-  depuis  long- 
temps, car  la  doctrine  péripatéticienne  a  été  souvent 
discutée  el  a  eu  des  fortunes  diverses.  •■  <>n  écrit  tous  les 
«  jours  librement  en  France,  en  Flandre,  en  Angleterre, 
«  on  Allemagne  et  en  Hollande  pour  et  contre  la  philoso- 
«  phie  d'Aristote.  » 


Lu  logique  ou  l'art  de  penser. 

La  logique  est  définie  «  l'art  de  bien  conduire  sa  raison 
«  dans  la  connaissance  des  choses,  tant  pour  s'instruire 
«  soi-même  que  pour  en  instruire  les  autres.  »  Cet  art con- 
9iste  dans  les  léllexions  que  les  hommes  ont  laites  sur  les 
quatre  principales  opérations  de  leur  esprit:  concevoir, 
juger,  raisonner,  ordonner. 

On  appelle  concevoir,  la  simple  vue  que  nous  avons  des 
choses,  l'idée  que  notre  esprit  se  forme  d'un  objet  sans  rien 
affirmer  :  par  exemple  quand  nous  nous  représentons  un 
soleil,  une  terre,  un  rond. 

On  appelle  juger,  Faction  de  notre  esprit  par  laquelle, 
joignant  ensemble  diverses  idées,  il  affirme  ou  nie  lune 
de  l'autre  ;  par  exemple,  si  je  dis  :  la  terre  est  ronde. 

On  appelle  raisonner  l'action  de  notre  esprit  par  laquelle 
il  forme  un  jugement  de  plusieurs  autres,  comme  par 
exemple  lorsque,  ayant  jugé  que  la  véritable  vertu  doit  être 
rapportée  à  Dieu,  et  que  la  vertu  des  païens  ne  lui  était 
pas  rapportée,  il  conclut  que  la  vertu  des  païens  n'était 
pas  une  véritable  vertu. 
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<  Mi  appelle  ici  ordonner,  l'action  de  L'esprit  par  laquelle, 
ayant  but  nu  même  sujel  diverses  idées,  divers  jugements 
et  divers  raisonnements,  il  les  dispose  <!<•  La  manière  la  plus 
propre  pour  tain-  connaître  ce  Bujet.  —  C'est  ce  qu'on 
appelle  la  méthode. 

Cette  dernière  opération  a  été  ajoutée  par  les  auteurs  d 
Porl  Royal  aux  trois  premières,  les  seules  que  l'on  connu  I 
<lan-  L'ancienne  Logique. 

A  propos  de  cette  <li\i-i<m,  il  tant  remarquer  qu'elle 
n'est  pas  psychologiquement  exacte.  L'espril  ne  commence 
pas  par  avoir  des  idées  avant  de  juger  ;  il  affirme,  au  con- 
traire, avant  d'abstraire  Bes  idéesde  ses  jugements. —  Mai-. 
au  point  '!'•  vue  Logique,  il  est  sans  inconvénient  de  suivre 
L'ordre  adopté  par  Les  autrui-.. 

La  logiqut  est  divisée  en  quatre  parties  qui  correspondent 
aux  quatre  opérations  de  l'esprit. 


PREMIERE    PARTIE 

Des  Idées. 

On  examine  les  idées  a  différents  points  de  vue  :  1"  Sui- 
vant Leur  nature,  2  Buivant  Leur  origine;  a  Buivant  Leurs 
obji  t-  ;  i  Buivant  Leur  simplicité  ou  composition;  5°  suivant 
h  m-  universalité  ou  particularité  ;  B"  Buivant  Leur  clarté  «ai 
leur  obscurité. 

I.  -  Sî  "ti  envisage  Les  idées  Buivant  leur  oature,  il  est 
essentiel  de  distingue!  les  idées  et  les  images.  Autre  chose 
esl  concevoir  un  triangle,  c'c&t-a  'lui-  en  connaître  les  pro 
priétés  générales  ;  autre  chose  se  représenter  actuellement 
I  image  'l  une  figure  terminée  par  trois  côtés.  —  Je  pui* 
concevoir  une  figure  de  mille  angles,  i  u  i  en  démontre  I 
propriétés  :  mais  je  ne  saurais  l'imaginer.       Enfin   il  j   a 

des  'i !i  que  nous  concevons  sans  pouvoir  en  aucune 

façon  Les  imaginer.  Je  i  onçois  i  lairemenl  ma  pensée.  Sous 
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quelle  forme  pourrais-je  l'imaginer  ?  Je  conçois  le  oui  et  le 
non  ;  mais  je  D'en  ai  aucune  image. 

Cette  distinction  ra.i1  voir  La  fausseté  de  deux  opinions 
dangereuses  avancées  par  les  philosophes  de  ce  temps.  — 
La  première  a  été  soutenue  par  Hobbes  el  Gassendi  :  d'après 
ces  auteurs,  nous  n'aurions  point  réellemenl  l'idée  de  Dieu, 
el  en  prononçant  le  nom  de  Dieu,  nous  ne  concevrions 
pas  autre  chose  que  les  lettres  qui  le  composent.  Biais, 
s'il  en  était  ainsi,  répond  Arnauld,  commenl  pourrions-nous 
dire  de  Dieu  qu  il  est  un,  éternel,  toul  puissant,  puisque 
aucune  de  ces  qualités  n'es!  enfermée  dans  le  son  Dieu  ? 

La  seconde  de  ces  opinions,  défendue  par  Hobbes,  con- 
iiste  à  prétendre  que  le  raisonnement  porte,  non  sur  des 
idées,  mais  sur  des  noms,  et  n'esl  qu'un  assemblage  de 
noms  qui  ne  correspondent  pas  à  des  objets  réels.  —  Mais, 
répond  Arnauld,  la  convention  entre  les  hommes,  «me  sup- 
pose le  langage,  n'a  été  possible  que  si  le>  hommes  avaient 
les  mêmes  idées  ;  vous  ne  ferez  pas  entendre  à  un  aveugle 
ce  que  signifie  le  mot  rouge  car  il  n'a  point  l'idée  du  rouge. 
—  De  plus,  les  diverses  nations  désignent  par  des  mots 
différents  les  mêmes  vérités,  celles  de  la  géométrie  par 
exemple  :  ce  serait  impossible  si  elles  n'avaient  pas  les 
mêmes  idées,  et  si  les  mots,  comme  le  veut  Hobbes,  étaient 
arbitraires. 

II.  —  A  propos  do  l'origine  des  idées,  la  question  est  de 
savoir  si,  rumine  le  soutient  Gassendi  après  bien  d'autres 
on  doit  admettre  cette  maxime  :  Nihil  est  in  intellectu  quoâ 
non  prias  fuerit  in  sensu,  ou  encore  :  Omnis  idea  ortum  ducU 
a  sensibus.  —  On  dirait  par  exemple  que,  toutes  nos  idées 
venant  des  sens,  l'idée  de  Dieu  se  réduit  à  celle  d'un  vieil- 
lard vénérable.  —  Pour  réfuter  cette  doctrine,  Arnauld 
s'inspire  de  Descartes.  Rien  n'est  plus  certain  que  cette 
proposition  :  Je  pense,  donc  je  suis.  Or  les  idées  d'être  et  de 
pensée  n'ont  pu  venir  des  sens.  Elles  ne  sont  ni  lumineuses, 
ni  colorées,  pour  être  entrées  par  la  vue  ;  ni  d'un  son  grave 
ou  aigu  pour  être  entrées  par  l'ouïe  :  mais  «  notre  âme  a 
la  faculté  de  les  former  de  soi-même.  »  —  Ainsi  encore,  si 
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l'idée  <1>'  Dieu  n'était  que  colle  d'un  vieillard  vénérable, 
nous  ne  pourrions  «lire  de  Dieu  qu'il  n'est  point  corporel, 
Divisible,  et  qu'il  n'a  point  de  parties. 

III.  —  Considérées  suivant  Leurs  <'l>.j<'ts  les  idées  repré- 
sentent ou  des  choses,  ou  des  manières  de  choses  attributs  . 
ou  des  choses  modifiées  modes  . 

Une  chose  ou  substance  esi  ce  qu'on  conçoit  comme 
subsistant  par  soi-même  ;  par  exemple:  un  corps. 

Une  manière  de  chose  ou  attribut  est  ce  qui  étanl  conçu 
dans  la  chose  et  comme  ce  pouvant  subsister  sans  elle  la 
détermine  à  êtred  une  certaine  façon.  Exemple:  la  rondeur 
d'un  corps. 

On  appelle  une  chose  modifiée  lorsqu'on  la  considère 
comme  déterminée  par  une  certaine  manière  ou  mode. 
Par  exemple,  si  on  'lit  :  Ce  corps  est  rond. 

Aristote  a  essayé  aussi  de  déterminer  les  objets  des  idées: 
de  li  sa  liste  des  dix  catégories  :  la  substance,  la  quantité, 
la  '/ii'ilit* .  la  relation,  l'action,  la  passion,  le  lieu,  le  temps, 
l,i  situation,  la  possession.  Arnauld  traite  dédaigneu- 
sement cette  théorie  qui,  ■  uon  seulement  ne  sert  guère  ■> 

former  le  jugement,  mais  souvent  j  nuit  beaucoup.  ■■ 

IV.  —  Il  j  a  des  idées  composées  qui  représentent  simul 
tanémenl  plusieurs  choses  :  mais  on  peut  aussi  considérer 
parla  pensée  -"il  une  partie  d'un  tout,  soit  un  mode,  sans 
Faire  attention  à  la  substance;  -"il  un  mode,  sans  faire 
attention  aux  autres  modes.  C'est  ce  qu'on  appelle  con- 
naître par  abstraction  ou  précision  d'esprit:  voilà  les  idées 
simples. 

V.  -  l  ne  idée  peut  représenter  une  seulechose,  comme 
So<  rate,  Rome  :  on  I  appelle  alors  individuelle  ou  singu 
lière ;  <>u  plusieurs  choses,  comme  homme,  ville:  «m 
l'appelle  alors  universelle.  Dans  les  idées  universelles  il 
faut  distingue!  la  compréhension,  i  •  I  à-dire  les  attributs 
<|ii  i  II.  •  renferment  en  soi  el  qu  on  ne  peut  leui  ôter  Bans 
les  détruire  par  exemple,  I  idée  de  triangle  enferme  exten 
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sion,  figure,  trois  lignes,  trois  angles  ;  puis  ['extension  ou 
Vétendun   c'est  à  dire  les  sujets  auxquels  l'idée  convient. 

On  distingue  dans  L'école  cinq  sortes  d'idées  universelles: 
le  genre,  {'espèce,  la  différence,  le  propre  el  ['accident. 

Le  genre  est  une  idée  tellement  universelle  qu'elle  B'étend 
à  d'autres  idées  qui  son!  encore  universelles  :  par  exempli 
l,i  substance,  qui  comprend  les  corps  et  les  esprits. 

L'espèce  es!  une  idée  générale  comprise  dans  nue  autre 
plus  générale  :  le  corps,  l'esprit,  sonl  les  espèces  de  La 
substance. 

La  différence  esf  l'attribul  essentiel  qui  distingue  une 
espèce  d'une  autre:  par  exemple,  la  raison  distingue  l'esprit 
du  corps. 

Le  propre  esl  un  attribut  qui  appartient  àla  chose,  mais 
qui,  au  lieu  d'être  essentiel,  est  une  dépendance  de  l'attri- 
but essentiel  :  immortel,  par  exemple,  est  le  propre  de 
l'homme,  paire  que  c'est  une  conséquence  de  la  raison. 

h' accident  enfin  est  un  mode  qui  peut  être  séparé  par 
l'esprit  sans  que  l'idée  de  la  chose  soit  détruite  :  c'est  un 
accident  pour  un  corps  d'être  rond. 

VI.  —  Une  idée  est  claire  lorsqu'elle  nous  trappe  vive- 
ment; distincte  lorsqu'elle  nous  représente  pleinement  son 

objet.  —  On  connaît  mieux  ces  idées  par  des  exemples  que 
par  tout  autre  moyen.  Les  principales  idées  claires  et  dis- 
tinctes sont  d'abord  celles  que  chacun  a  de  soi-même 
(penser,  raisonner,  douter,  vouloir)  ;  puis  celles  qui  se 
rapportent  à  l'étendue  (figure,  mouvement,  repos;  ;  enfin 
les  idées  d'être,  de  durée,  de  nombre. 

Les  idées  obscures  ou  confuses  sont  celles  des  couleurs, 
des  sons,  des  odeurs,  etc.  Ces  idées  sont  confuses  en  ce 
qu'elles  nous  représentent  leurs  objets  comme  étant  dans 
notre  corps,  ou  dans  les  choses  extérieures  quoique  ils  ne 
soient  que  dans  notre  esprit. 

Dans  un  chapitre  de  morale  très  intéressant,  l'auteur 
nous  montre  comment  clans  la  vie  privée  nous  composons 
de  vains  fantômes  en  alliant  ensemble  des  idées  confuses. 
Par  exemple,  ayant  l'idée  confuse  du  bonheur,  l'homme 
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l'unit  à  j_rrand  nombre  d'autres,  celles  do  la  richesse,  des 
dignités,  <|ui  ne  lui  conviennent  pas. 

Une  des  principales  causes  de  la  confusion  des  idéesc'est 
le  langage,  le  même  mot  désignanl  souvent  des  choses 
fort  différentes.  Ainsi  le  mot  àm  désigne  tantôt  le  principe 
de  la  pensée  chez  l'homme,  tantôl  le  principe  de  \i>'  chez 
I  <&  animaux. 

Pour  remédier  à  ce  défaut,  rien  «le  plus  utile  que  de 
définir  les  mots.  La  définition  de  mol  diffère  de  la  définition 
i  ce  que  cette  dernière  doit  être  conforme  à  sou 
objet,  tandis  qu'on  peut  définir  les  mots  arbitrairement.  <  >n 
peut,  par  exemple,  à  condition  d'avertir,  appliquer  le  mol 
parallélogramme  .1  désigner  un  triangle;  mais  c'esl  un 
abus  qu'on  <l"it  éviter,  el  toul  en  définissant  soigneusement 
les  mot-,  il  faut  les  prendre  autant  que  possible,  dans 
leur  sens  ordinaire. 


DEUXIEME    !•  VRTIE 


De  la  Proposition. 


La  deuxième  partie  traite  du  jugement  ou  plutôt  de  la 
proposition  <|ui  est  l'expression  du  jugement.  —  Onenvisag< 
les  propositions  :  l°  suivant  leurs  éléments;  "2'  suivant 
leur  quantité  et  leur  qualité;  3    suivant  leur  opposition  ; 

V»  suivant  leur  simplicil i  complexité;  5° suivant  qu'elles 

servent  i  diviser  ou  à  définir.       I  u  de  ces  chapitres  ai 

- -  qu  "u  peut,  ainsi  que  les  auteurs  nous  en  avertissent 

négliger,  est  consi à  la  conversion  des  propositions. 

1.  La  proposition]  est  formée  par  les  mots  dont  les 
principaux  sont  :  le  nom,  le  pronom  cl  le  verbe. 

I  tantifi  désignent  les  choses,  comme  ferre, 

.-  les  noms  adjectifs  désignent  les  modes  comme  juste, 

rond        Les  pronoms  représentent   les  noms,  mais  d'une 

manière  confuse.        Quant  .m  verbe,  plusieurs  définit a 

«  n  cm!  été  proposé*  -     \|.i.  •  les  avoir disi  ulées,  li  -  auteurs 
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de  Porl  Royal  s'arrêtent  à  celle-ci,  qui  résume  toutes  les 
autres  en  marquant  avec  précision  le  rôle  essentiel  du 
verbe,  qui  est  d'exprimer  l'affirmation  :  Vox  signiflcan$affi,r- 
mationem  alicujus  attributif  cutn  designatione  persona,  nu- 
meri,  et  temporis. 

II.  —  Dans  toute  proposition,  il  faul  distinguer  le  «u/et 
de  ipii  on  affirme  ou  de  qui  l'on  nie,  el  V attribut  ou 
dicat,  que  l'on  affirme  ou  que  l'on  nie. 

Une  fois  formées  par  le  rapprochement  <ln  sujet  el  de 
l'attribut,  les  propositions  peuvenl  être  considérées  au  point 
de  vue  de  la  qualité  et  au  poinl  «le  vue  de  la  quantité. 

Au  point  de  vue  de  la  qualité,  elles  sont  affirmatives  si 
le  sujet  esl  lié  à  L'attribut  ;  négatives  s'il  en  est  séparé. 

Au  poinl  il<i  vue  de  l;i  quantité,  elles  sont  universelles  si 
If  sujet  est  pris  dans  toute  son  extension  :  Tout  impie  psi 
fou;  particulières,  Si  le  sujet  est  |>i-is  dans  une  partir  de 
son  extension  :  Quelque  pauvre  n'est  pas  malheureux;  singu 
Hères  si  le  sujet  est  singulier  :  Louis  XIII a  pris  la  Rochelle. 
—  La  proposition  singulière  se  rapproche  plus  de  l'univer- 
selle que  de  la  particulière  :  en  logique,  elle  est  traitée 
comme  l'universelle. 

On  désigne  ces  quatre  sortes  de  propositions  par  les 
lettres  A.  E,  I,  0,  et,  pour  aider  à  les  retenir,  on  a  l'ait  les 
deux  vers  suivants  : 

Asxerit  A,  nrgnt  E.  verum  generaliter  arnbo  ; 
Asseril  I,  n,>g\\t  0,  s<'d  particulariter  ambo. 

III. —  Les  propositions  sont  dites  opposées  lorsque  du 
même  sujet  et  du  même  attribut,  on  forme  différentes 
combinaisons. 

Si  elles  sont  opposées  à  la  fois  en  quantité  et  en  qualité, 
on  les  appelle  contradictoires.  —  De  deux  contradictoires, 
l'une  est  nécessairement  vraie  et  l'autre  fausse  :  Tout 
homme  est  animal.  Quelque  homme  n'est  pas  animal. 

Si  elles  différent  en  quantité  seulement  et  conviennent 
en  qualité,  on  les   appelle  subalternes  :  fout  homme  est  ani- 


l'art  de  penser  93 

mal;  quelque  homme  est  animal. — Si  l'universelle  esl  vraie, 
la  paiticulière  l'es!  aussi  :  mais  la  particulière  peut  être 
\  raie  el  l'universelle  fausse. 

Si  elles  difiêrenl  seulement  en  qualité,  on  les  appelle 
contraires  quand  elles  sont  universelles:  tout  homme  est  <uii- 
m<il:  nul  homme  n'est  animal',  subcontraires,  quand  elles  se  m  i 
particulières:  quelque  homme  est  animal;  quelque  hommt 
n'est  pas  animal.  —  Les  contraires  ne  peuvenl  jamais  être 
vraies  ensemble,  mais  peuvenl  être  fausses  toutes  deux: 
les  subcontraires  oe  peuvenl  être  fausses  toutes  deux,  mai: 
peuvenl  être  vraies  ensemble. 

IV.  —  Quand  une  proposition  n'a  qu'un  sujel  el  •  j  nu  n  at- 
tribut,  on  l'appelle  simple  :  celles  qui  onl  plus  d'un  sujel 
ou  plus  d'un  attribu!   sonl   nommées  composées,  comme  si 
je  di-  :  les  biens  '(  les  maux,  la  oie  ttla  mort  tiennent  du  S<  i 
gneur.  Quand  la  composition,  au  lieu  d'être  expressément 
marquée,  esl  cachée,  la  proposition  esl  dite  exponible. 
La  composition  peul  tomber  soil  sur  le  sujet,  snil  sur  l'ai 
tribut,  soil  sur  le  verbe  :  dans  ce  dernier  cas,  la  propositioi 
s'appelle  modalt . 

Les  auteurs  de  Porl  Royal  énumèrenl  longuement  les 
propositions  composées  :  ils  distinguent  les  propositions 
copulatives,  disjonctives,  conditionnelles,  causales,  relatives, 
dis(  rétives,  etc. 

\  .   -  Il  convient  d'examiner  h  part  deux  sortes  de  pro 
positions  <|ni  Boni  d'un  grand  usage  dans  les  sciences  :  1 1 
-  .a  et  la  di  finition. 

La  esl  le  partage  d'un  tout  en  ce  qu'il  contient. 

Il  v  a  deux  sortes  de  divisions,  car  il  j  a  deux  sortes  de 

tout  :  la  partition  esl  la  division  <l  un  t •  » 1 1 1   totum  composé 

départies  réellement   distinctes,  comi [uand  on  divise 

une  maison  en  ses  appartements.  La  division  propre 
menl  dite  esl  le  partage  'l  un  loul  mini  <!■  >r 1 1  les  partit  - 
-uni  logiquement  comprises  dans  son  extension,  comme 
>i  un  divise  le  genre  animal  en  hommes  el  en  bites. 

I       i     let  de  li  <  i  i  v  ision  sont  :  i"  qu  elle  soil  tni 
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c'est-à-dire  que  Les  membres  de  la  division  comprennent 
toute  l'étendue  du  terme  qu'on  divise  par  exemple  on  divisera 
1rs  nombres  en  pairs  el  impairs;  2°  que  1  a  termes  soienl 
opposés,  comme  pair  et  impair,  raisonnable  el  prité  de  rai- 
son;  :5J  que  l'un  des  membres  ne  soi!  pas  enfermé  dans 
l'autre  :  on  ne  pourrait  diviser  1rs  nombres  en  pairs,  im- 
pairs el  carrés;  car  toul  nombre  carré  est  pair  ou   impair. 

Quant  à  la  définition,  elle  peut  se  faire  de  plusieurs  ma 
nières  :   par  1rs  parties  intégrantes,  si  on  <lit  que  L'homme 
rsl  un  être  composé  d'une  àmc  et  d'un  corps;  par  La  des- 
cription, rt<\  —  La  plus  exacte  esl   celle  qui  se  l'ail  par  le 
(jenre  prochain  et  la  différence  propre. 

Voici  1rs  règles  de  la  définition  :  1°  Elle  doit  être  uni- 
verselle, c'est-à-dire  convenir  à  tout  le  défini;  2°  elle  doi! 
être  propn  .  c'est-à-dire  convenir  au  seul  défini  ;  3°  elle  doit 
être  claire,  c'est-à-dire  nous  donner  une  idée  pins  claire  ei 
plus  distincte  de  la  chose  qu'on  définit.  — Aristote  a  man- 
qué à  cette  dernière  règle  en  définissant  le  mouvement  : 
l'acte  de  ce  qui  est  en  puissance  en  tant  qu'il  est  en  puissance, 
et  l'âme  :  l'acte  premier  du  corps  naturel  organisé  en  tant 
nu  il  a  la  vie  en  puissance. 

Du  chapitre  annexe  qui  est  relatif  à  la  conversion  des 
propositions,  il  importe  de  retenir  seulement  ce  qu'on  en- 
tend par  convertir  une  proposition  :  c'est  changer  le  sujet 
en  attribut  et  l'attribut  en  sujet,  sans  que  la  proposition 
cesse  d'être  vraie,  si  elle  l'était  auparavant.  —  La  règle  à 
observer,  c'est  de  ne  jamais  donner  à  un  terme  plus  d'ex- 
tension qu'il  n'en  avait  dans  la  première  proposition. 


TROISIÈME    PARTIE 

Du  raisonnement 

La  théorie  du  raisonnement  est  la  partie  de  la  logique 
qu'on  estime  d'ordinaire  la  plus  importante  :  les  auteurs 
ne  sont  pas  de  cet  avis.  La  plupart  des  erreurs  des  hommes, 
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suivant  eux,  sont  de  faux  jugements  et  viennent  de  ce  qu'ils 
raisonnent  sur  de  lau\  principes  :  rarement  elles  résultent 
d'un  mauvais  raisonnement.  —  11  tant  voir  pourtant  en 
quoi  consiste  le  raisonnement;  on  étudiera  :  1°  le  syllo- 
gisme simple  et  les  règles  auxquelles  il  doit  se  confor- 
mer; 2°  les  syllogismes  composés;  3°  les  lieux  communs; 
4°  les  sophismes. 

I.  —  La  nécessité  du  raisonnement  est  fondée  sur  les 
bornes  étroites  de  notre  esprit  qui  parfois  ne  peut  décou- 
vrir un  rapport  entre  une  idée  et  une  autre  que  par  l'in- 
termédiaire d'une  troisième.  —  De  là,  dans  tout  syllogisme, 
trois  termes  :  [emajeur,  ou  le  grand  terme,  c'est-à-dire 
celui  qui  a  le  plus  d'extension;  le  mineur,  ou  petit  terme, 
qui  en  a  le  moins,  e1  le  moyen.  —  De  là  aussi  trois  propo- 
sitions :  la  majeure  où  le  moyen  est  comparé  avec  l'attribut 
de  la  conclusion;  la  mineure  où  le  moyeu  est  comparé  avec 
le  sujetde  la  conclusion  ;  et  la  conclusion  où  le  majeur  est 
uni  avec  le  mineur. 

Il  \  a  des  syllogismes  Bimples  où  le  moyen  est  joinl  sé- 
parément avec  chacun  des  termes  de  la  conclusion  ;  el  des 
syllogismes  conjonctifs,  où  il  es!  joinl  à  tous  les  deux.  — 
Mceiipon  — non-  d'abord  des  syllogismes  -impie-. 

I  ■  -  !■  gles  des  syllogismes  -impie-  -ont  au  nombre  de 
-i\  : 

1°  /,•  wij/f-n  h.  p,  ut  ,'tn    pris  deux  foi»  particulièrement, 
mais  il  doit  ■  tre  pris  <m  moins  une  fuis  unir,  rs<  i  •  m<  nt. 
2°  L<  i  U  rmes  de  la  •  onclusion  m  /"  utw  nt  i  tri  pi  ù  plus  uni- 

lement  dans  la  conclusion  gue  dans  les  prémi 
:\   On  m  p<  ui  rient  ont  lure  dt  deux  pi 
4°''  t prouver  un  proposition  négatixk  par  deua 

i  affirmait 
•>-  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partit ,  - 
juef  s'il  y  a  une  a\    pi  |    litions  qui  soit  négative,  la  con- 
clusion ara  négative,  et  fil  y  en  a  une  particulière,  ell 
partit  uiiére. 
f»*  /»■  deua  i  particulières,  ilnt  s'ensuit  rien. 

II  i  imbien  il  j  a  «le  sortes  de  syllogismes. 

8 
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On  appelle  mode  la  disposition  des  trois  propositions  Be- 
Ion  leur  quatre  différences  A.  E,  1.  0;  d'après  la  doctrine 
des  combinaisons,  les  quatre  ternies  étant  pris  trois  à  trois 
peuvent  rire  arrangés  de  soixante-quatre  manières. 

La  figure  dépend  de  la  disposition  des  trois  ternies.  Le 
moyen  peul  être  sujel  en  la  majeure  el  attribut  en  la  mi- 
neure; attribut  en  la  majeure  et  en  la  mineure;  sujel  en  la 
majeure  el  en  la  mineure;  attribul  en  la  majeure  el  sujel 
en  la  mineure  :  il  \  a  donc  quatre  figures. 

I  ii  appliquant  aux  divers  syllogismes  les  règles  indi- 
quées, on  trouve  qu'il  u'\  en  a  que  dix-neuf  qui  soient  conclu- 
ants. Pour  les  retenir  on  se  sert  de  quatre  vers  latins  où 
l'on  doit  considérer  seulement  les  voyelles  : 

celarent,  darii,  ferio;  Baralipton 
Celantes,  dabitis,  fapesmo,  frisesomorum, 
Cesa  res,  festino,  bat  <*  o ;  Da 

l    lapton,  disamis,  datisi,  bocarda,  ferison. 

II.  —  Les  s\  llogismes  conjonctifs  son!  ceux  <>ù  la  majeure 
est  tellement  composée  qu'elle  enferme  toute  la  conclu- 
sion. —  Sans  entrer  ici  dans  l'examen  des  différents  s\llo- 
gismes  composés,  qu'on  appelle  conditionnels,  disjonctifs, 
copulatifs,  il  tant  indiquer  plusieurs  formes  importantes 
que  peuvent  prendre  les  syllogismes  : 

l"  L' enthymême  est  mi  syllogisme  parfait  dans  l'esprit, 
mais  imparfait  dans  l'expression,  parce  qu'on  supprime 
une  des  propositions  comme  trop  claire  ou  trop  connue. 
Exemple  :  Mortel,  ne  garde  pas  une  haine  immortelle. 

2°  L'épichérème  est  un  sxllogisme  dans  lequel  chaque 
prémisse  est  accompagnée  de  sa  preuve.  Le  Pro  Milone  de 
Gicéron  est  un  épichérème  dont  la  majeure  est  qu'il  est 
permis  de  tuer  celui  qui  nous  dresse  des  embûches.  Les 
preuves  de  cette  majeure  se  tirent  de  la  loi  naturelle,  du 
droit  des  gens,  des  exemples.  —  La  mineure  est  que  Clo- 
dius  a  dressé  des  embûches  à  Milon,  et  les  preuves  sont 
l'équipage  de  Clodius,  sa  suite,  etc.  La  conclusion  est  qu'il 
a  donc  été  permis  à  Milon  de  le  tuer. 

3°  Le  dilemme  est  un  raisonnement  où,  après  avoir  divisé 
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un  tout  ou  ses  parties,  on  conclut  affirmativement  ou  néga- 
tivement «lu  tout  ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie  :  Ex- 
emple. Si  la  femme  qu'on  épouse  est  belle,  i  lie  caus<  de  lajalou- 

sie;  si  elle  est  laide,  elle  déplaît  :  donc  il  ne  faut  pas  se  mari, ,-. 

III.  — Les  logiciens  appellent  lieux  loci  argumentorum 
certains  chefs  généraux  auxquels  <>n  peut  rapporter  toutes 
les  preuves  don!  on  se  serl  dans  les  diverses  matières  que 
l'on  traite.  Les  anciens  ont  fail  grand  mystère  de  cette  mé- 
thode; suivanl  les  auteurs  de  Port-Royal  elle  est  Btérile. 
Quand  \  irgile  met  dans  la  bouche  de  Nisus  ces  paroles 
éloquentes  : 

yr,  >,  ■  I  adsum  qui  fecil  in  meconverlite  ferrwn 
<>  Rululil... 

on  peut  assurer  qu'il  ne  s'est  pas  proposé  de  taire  un  ar- 
gument par  la  cause  efficiente.  —  11  est  donc  inutile  d'in- 
sister Bur  ce  point. 

IV.  (>n  appelle  tophismes  <>u  paralogismes  les  mauvais 
raisonnements.  Les  auteurs  examinent  les  sophismes  qu'on 
commet  dans  la  Bcience,  puis  ceux  qu  on  commel  dans  la 
\  h  i  r.  ile. 

Les  premiers  Bontfau  nombre  de  ueuf  : 
I  Prouver  autn  chosi  qui  ce  qui  est  en  question  ignoratio 
elenchi  .  Ainsi  dans  une  discussion  on  attribue  parfois  à 
bod  adversaire  ce  qui  est  éloigné  de  Bon  sentiment  pour  le 
combattre  avec  avantage  :  on  substitue  une  question  à  une 
autre. 

,,  vrai  o  qui  est  en  question  {petitio  principii). — 
Arislote  tombe  dans  cedéfaul  en  raisonnanl  ainsi  :  La  na- 
ture des  choses  pesantes  esl  de  tendre  au  centre  du  monde  ; 
"i  I  expérience  rail  voir  que  les  i  hoses  pesantes  lendenl 
.ni  centre  de  la  terre;  donc  le  centre  de  la  ferre  esl  le 
même  que  le  centre  «lu  monde.  Aristote  oe  peut  Bavoii 
que  les  choses  pesantes  tendent  au  centre  du  monde  que 
M  tdmel  déjà  implicitement  que  le  centre  du  mondées!  le 
même  que  le  centre  de  la  ton 
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3"  Prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause  [non  causa  pr 
causa).  Ex.  :  Attribuer  à  l'horreur  du  vide  mille  effel 
qui  sonl  dus  à  la  pesanteur.  Tel  esl  encore  le  sophisme  : 
Post  hoc,  ergopropter  hoc.  Cela  esl  arrivé  à  la  suite  de  telle 
chose  :  il  faut  «loue  que  cette  chose  en  soil  la  cause.  — 
Unsion  attribue  à  l'étoile  appelé  Canicule,  en  raison  d'une 
simple  coïncidence,  la  chaleur  extraordinaire  de  certains 
jours. 

4°  Le  dénombrement  imparfait.  —  On  ne  considère  pas 
assez  toutes  les  manières  dont  une  chose  peul  arriver  :  el 
on  conclut  témérairemenl  qu'elle  n'es!  pas. 

ii0  Juger  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  ac- 
accident  (fallacia  accidentis).  —  C'esl  le  sophisme  des  épi- 
curiens quanti  ils  prétendent  que  la  divinité  a  la  forme 
humaine,  parce  que  dans  le  monde  entier  il  n'y  a  que  les 
hommes  qui  aient  l'usage  de  la  raison. 

6°  Passer  du  sens  divisé  au  sens  composé,  ou  du  sens  com- 
posé au  sens  divisé.  (Fallacia  compositions  vel  dixisionis).  — 
On  commettrait  ce  sophisme  en  prenant  au  pied  de  la  lettre 
les  paroles  de  Jésus-Christ  :  les  aveugles  voient;  les  boi- 
teux marchent.  11  faut  diviser,  et  entendre  :  ceux  qui  étaient 
aveugles  voient. 

7°  Passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quelques  égards  à  ce  qui  est  vrai 
simplement.  (A  clicto  secundum  quid  ad  dictumsimpliciter).  — 
Ex.  :  Les  épicuriens  disaient  que  les  dieux  doivent  avoir 
la  forme  humaine  parce  qu'il  n'en  est  point  de  plus  belle. 
C'est  un  sophisme,  car  la  forme  humaine  n'est  belle  qu'au 
regard  du  corps,  et  non  d'une  manière  absolue. 

8°  Abuser  de  VambiguUè  des  termes.  —  Ex.  :  dire  l'homme 
pense  :  or,  l'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  : 
donc  le  corps  et  l'âme  pensent. 

9°  Tirer  une  conclusion  générale  d'une  induction  défectueuse . 
—  Ex.  :  ayant  éprouvé  sur  beaucoup  de  mers  que  l'eau  est 
salée,  et  sur  beaucoup  de  rivières  qu'elle  est  douce,  con- 
clure généralement  que  l'eau  de  mer  est  salée  et  celle  des 
rivières  douce. 

Des  sophismes    du  cœur.  —   Ce   chapitre,  écrit  par 
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Nicole,  est  le  plus  célèbre  et  peut-être  le  plus  remarquable 
«le  la  Logique.  Rien  n'en  peut  remplacer  la  lecture  :  <>u 
doil  se  borner  ici  à  en  indiquer  la  structure  générale  et  à 
v  choisir  quelques  exemples. 

Les  erreurs  que  l'on  commet  dans  la  vie  civile  et  dans 
les  discours  ordinaires  viennent  de  deux  causes  :  l'une  in- 
térieure,  qui  est  la  passion  ou  le  dérèglement  de  la  volonté  ; 
l'autre  extérieure,  qui  est  dan-  les  objets,  et  nous  trompe 
par  une  fausse  apparence. 

\.  —  Ce  qui  attache  un  homme  à  une  opinion  plutôt 
qu'à  une  autre,  c'est  moins  la  pénétration  de  la  vérité  et 
la  force  des  rai-nu-  qu'un  lien  d  amour-propre,  d'intérêt 
•  m  de  passion. 

Par  exemple,  certaines  choses  douteuses  ou  fausses  sont 
tenues  pour  certaines  par  ceux  qui  Boni  d'une  nation,  d'une 
profession,  ou  d'un  institut.  «  Je  sui-  d'un  tel  pays,  donc 
<  je  dois  croire  qu'un  tel  saint  j  a  prêché  l'évangile.  » 

Nous  ne  pouvons  reconnaître  une  qualité  à   ceux  que 
ious  n'aimons  pas,  ni  un  défaut  à  ceux  que  nous  aimons. 
Je  l'aime,  donc  c'esl  le  plus  habile  homme  du  monde.  Je 
le  hais,  donc  c'est  un  homme  de  néant. 

L'ai ir-propre  nous  empêche  encore  de  reconnaître 

nos  erreurs  et  d'accueillir  les  vérités  nouvellement  démon- 
trées. —  Si  le  sang  avait  une  révolution  circulaire,  ayant 
jusqu'ici  ignoré  tout  cela,  je  ne  serais  pas  un  habile  homme. 

Or  je  suis  un  habile  li me  :  donc,  cela  n'est  pas. 

Rien  de  plus  commun  encore  que  de  \<>ir  des  hommes 

amoureux  de  ce  qu'ils  ont  inventé,  pens i  dit,  et  jaloux, 

envieux,  malin-  .1  l'égard  des  autres.  Feu  M.  Pascal 
allait  ju-'|n  a  prétendre  qu'un  honnête  honnête  devait 
éviter  de  se  nommer  et  même  de  se  servir  des  motsjs 
mi  moi]  et  il  avait  accoutumé  de  dire  sur  ce  Bujel  que  la 
piété  chrétienne  anéantit  le  moi  humain,  et  que  la  civilité 
humaine  le  cache  <iu  le  supprime.  \  ce  propos,  Ni- 

cole s'emporte  en  invectives  outrées  contre  Montaigne,  au 
quel  il  reproche  les  excès  de  son  amour  propre  et  sa  vanité 
qui  éclatent  .1 1  haque  paj  e  de  ion  livre. 


102  ANALYSES   DES  OUVRAGES   PHILOSOPHAI 

Citons  encore  un  passage  Bur  les  louanges  qu'on  prodigue 
si  -« >ii\ cul  à  toul  le  monde  :  Il  n\  a  poinl  dans  la  gazette 
de  prédicateur  qui  ne  soil  des  plus  éloquents  el  qui  ue 
ravisse  ses  auditeurs  par  La  profondeur  de  sa  science; 
tous  ceux  qui  meurenl  sonl  illustres  en  piété;  les  plus 
petits  auteurs pourraienl  faire  des  livres  deséloges  qu 'ils 
reçoivent  « 1 1 »  leurs  amis... 

B.  —  Erreurs  qui  naissent  des  objets  eux-mêmes.  —  Bien 
qu'il  soil  possible  de  distinguer  La  vérité  ef  l'erreur,  on 
doil  reconnaître  qu'il  j  a  dans  les  choses  un  mélange  de 
vérité  el  d'erreur  qui  esl  la  source  la  plus  ordinaire  dés 
faux  jugements. 

Ainsi  les  bonnes  qualités  des  personnes  qu'on  estime 
nous  tout  approuver  Leurs  défauts,  el  les  défauts  de  celles 
qu'on  u'estime  pas  nous  font  condamner  ce  qu'elles  ont 
de  bon.  Ainsi  encore  on  loue  un  prédicateur,  bien  moins 
sur  ce  qu'il  dit  que  sur  ses  période-,  si  elles  sont  justes  el 
habilement  cadencées;  on  juge  des  hommes  sur  leur  habit, 
sur  leur  maintien,  sur  la  facilité  de  Leur  parole,  etc. 

Quoi  déplus  fréquent  encore  que  les  fausses  inductions? 
Il  y  a  des  maladies  cachées  aux  plus  habiles  médecins  : 
les  esprits  excessifs  en  concluent  que  la  médecine  est  un 
métier  de  charlatans.  Il  \  a  des  femmes  légères  et  déré- 
glées; des  écrivains  licencieux  condamnent  toutes  les 
femmes. 

Mais  il  n'y  a  point  de  faux  raisonnements  plus  fréquents 
que  ceux  où  l'on  tombe  en  jugeant  des  choses  par  une  au- 
torité insuffisante,  ou  en  décidant  du  fond  parla  manière: 
«  Un  homme  a  cent  mille  livres  de  rentes  :  donc  il  a  rai- 
«  son.  Il  est  de  grande  naissance  :  donc  on  doit  croire  ce 
«  qu'il  dit  comme  véritable.  C'est  un  homme  qui  n'a  point 
«  de  biens  :  donc  il  a  tort...  La  sottise  de  l'esprit  humain 
«  est  telle  qu'une  belle  maison,  un  habit  magnifique,  une 
«  grande  barbe  font  qu'il  s'en  croie  plus  habile  ;  et  si  l'on 
«  n'y  prend  garde,  il  s'estime  davantage  à  cheval  ou  en  car- 
«  rosse  qu'à  pied.  » 
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QUATRIÈME  PARTIE 

De  la  méthode 

La  méthode  peut  être  définie  l'art  do  bien  disposer  une 
suite  de  plusieurs  pensées,  ou  pour  découvrir  la  vérité 
quand  nous  l'ignorons,  ou  pour  la  prouver  aux  autres 
quand  nous  la  connaissons  déjà.  —  <>n  montrera  1"  que 
l'esprit  h  u  mai  h  esl  capable  de  décow  rir  la  vérité;  el  qu'il 
la  découvre;  _"  par  l'analyse  ;  3°  par  la  synthèse;  4"  par  la 
loi  divine  ou  humaine. 

I.  —  La  science  est-olle  possible?  Les  nouveaux  acadé- 
miciens el  les  pyrrhoniens  l'onl  contesté.  Mai-  ce  son!  là 

de-  jeux  de  personnes  oisives  el  ingénieuses.  Quel 
homme  i"'iii  entrer  en  doute  s'il  ne  dorl  pas  ou  ^  il  esl 
ion.  ou  croire  que  l'existence  des  choses  extérieures  esl 
incertaine? 

Lu  réalité,  nu  trouve  dans  l'espril  uni'  infinité  de  con- 
naissances claires  donl  il  esl  impossible  de  douter.  Les 
ens  aussi  non-  font   connaître  la  vérité,  quoique,  ainsi 
que  la  montré  Descartes;  •   la  certitude  que  nous  avons 

qu'ils  ne  nous  trompent   pas  vienne  d'une  réflexion  de 

1 1  tpril  par  laquelle  non-  discernons  quand  non-  devons 

«  roire  h  quand  non-  ne  devons  pas  cr les  sens. 

Il  laui  distinguer  trois  sortes  de  choses.  Les  unes  -oui 
connues  clairement.  D'autres  ne  le  -oui  pas  encore,  mais 
peuvent  l'être  :  elles  -oui  I  objet  de  I  étude  de-  philosophes. 
I  iiiin  d  autres  sont  au-dessus  de  notre  intelligence,  el 
i  esl  folie  de  perdre  son  temps  a  les  vouloir  comprendre 
l'elli  -  -'ni  les  questions  relatives  a  la  puissance  de  Dieu 
•  1  .i  -'»ii  éternité.  Il  faul  remarquer  pourtant  qu'il  \  a 
choses  certaines  qui  sont  incompréhensibles.  Vinsi  la 
étrie  démontre  que  la  matière  ',si  divisible  a  l'infini, 
quoique  non-  ne  puissions  comprendre  uni'  telle  pro 
position. 
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Il  y  a  deux  sortes  de  méthodes  :  l'une  pour  découvrir  la 
vérité,  s'appelle  analyse  ou  méthode  d  invention  ;  L'autre  pour 
la  faire  entendre  aux  autres,  s'appelle  synthèse  ou  méthodt 
de  doctrine. 

II.  —  De  l'analyse.  — On  procède  par  analyse  quand  on 
cherche  les  causes  par  les  effets  ou  les  effets  parles  causes, 
on  le  toul  par  les  parties,  ou  les  parties  parle  tout. 

Voici  un  exemple  d'analyse  :  on  se  propose  de  savoir  si 
Vàme  humaine  est  immortelle.  Pour  cela,  on  considère  La  na- 
ture  «le  I  à  me  et  on  remarque  que  le  propre  de  l'âme  est 
de  penser;  on  voit  ensuite  qu'on  peul  uier  de  La  pensée, 
sans  la  détruire,  toul  ce  qui  appartient  au  corps,  et  par 
conséquent  la  divisibilité;  el  comme  la  destruction  n'est 
que  le  changement  ou  la  dissolution  îles  parties,  l'âme,  qui 
n'a  point  de  parties,  ne  peut  être  détruite. 

La  méthode  d'analyse  diffère  de  la  méthode  de  synthèse 
comme  le  chemin  qu'on  l'ait  en  moulant  d'une  vallée  en 
une  montagne  diffère  de  celui  qu'on  fait  en  descendant  de 
la  montagne  dans  la  vallée.  On  montrera  par  analyse  qu'une 
personne  descend  de  saint  Louis  en  faisant  voir  qu'elle  a 
tel  père,  qui  était  fils  d'un  autre,  et  ainsi  jusqu'à  saint 
Louis;  on  montrera  synthétiquemeni  la  même  proposition 
en  commençant  par  Saint-Louis  et  en  parcourant  la  suite 
de  ses  descendants  jusqu'à  la  personne  dont  il  s'agit. 

Les  auteurs,  à  propos  de  l'analyse,  rappellent  les  règles 
de  méthode  générale  données  par  Descartes  (v.  ci-dessus 
p.  70). 

III.  —  De  la  synthèse.  —  Cette  méthode  consiste  à  com- 
mencer par  les  choses  les  plus  générales  et  les  plus  simples 
pour  passer  aux  moins  générales  et  plus  composées. 

On  se  sert  dans  cette  méthode  d'axiomes,  de  définitions 
et  de  démonstrations. 

A  propos  des  axiomes  les  auteurs  réfutent  la  théorie  sen- 
sualiste  qui  les  explique  par  l'expérience.  Si  nous  disons 
que  «  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ce  n'est  point  des 
«  observations  que  nous  avons  faites  depuis  notre  enfance 
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<  que  la  certitude  fie  cet  axiome  dépend,  puisque  au  eon- 

<  Iraire  il  n'y  a  rien  de  plus  capable  de  nous  entretenir 
■  dans  l'erreur  que  de  nous  arrêter  à  ces  préjugea  de  aotre 

enfance;  mais  elle  dépend   uniquement  de  ce  qui-  Les 
idées  claires  et  distinctes  que  nous  avons  d'un  toul  et 

i  d'une  partie  renfermenl  clairement.  » 
Il  faut  donner  maintenant  les  règles  des  axiomes,  des 

définitions  e(  des  démonstrations  :  Arnauld  les  emprunte 

à  Pascal;  elles  sont  au  nombre  de  huit. 

Pour  les  définitions  : 

1°  Ne  laisser  aucun  des  termes  obscurs  ou  un  peu  équivo- 
ques sans  le  définir. 

2°  N'employer  dans  les  définitions  que  des  termes  parfaite- 
ment connus  ou  déjà  expliqués. 

Pour  les  axiomes  : 

3"  Ne  demander  en  axiomes  que  des  choses  parfaitemen 
dentés. 

i  Recevoir  pour  évident  ce  qui  n'a  besoin  que  d'un  ]"n 
VatU  ntion  pow  •  tre  r<  connu  i  éritable. 

Pour  les  démonstrations  : 

a°  Prouver  toutes  les  propositions  un  peu  obscures  en  n' em- 
ployant à  leur  preuve  que  les  définitions  qui  auront  été  accor- 
dées, ou  les  propositions  qui  auront  été  démont, 

9°  N'abuser  jamais  d   l'équivoque  des  termes  en  manquant 

<ir  sui,sti!u,  r  inrii/ah  i/trnt  /,;.s  dr  finitions  qui  les  restreignent 
ou  qui  U  -  expliquent. 

Pour  li  méthode  : 

7°  i  .-/'.;•  in  chot  •  autant  qu'il  te  peut  dans  leur 
naturel,  en  commençant  par  les  plus  simples,  en  expliquant 
tout  •'   qui  appartient  à  lu  natun   du  genrt   avant  que  de 
au  r  i  yp\  ■  1 1  pai  ti*  ulit  res. 

D        i  autant  qu'il  n   \>nt  chaque  genre  '"  '""'■ 
,  chaque  tout  en  toutes  ses  parties,  et  chaque  difflcuW 
■  n  tout  v  s  eut. 
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IV.  -    i  hihv  l,i  science,  il  esl  une  autre  voie  par  laquelle 

is  croyons  certaines  choses,  bien  que,  par  nous-mêmes, 

nous  m  m  sachions  rien  :<  esl  la  foi,  qui  peul  être  « I i \  i m • 
mi  humaine. 

La  foi  divine  esl  infaillible  el  doit  avoir  plus  de  force  sur 
noire  espril  que  notre  propre  raison,  el  cela  par  la  raison 
même  qui  oous  fail  voir  que  Dieu  esl  plus  ineapable  de 
nous  tromper  que  notre  raison  d'être  trompée. 

Quanta  la  loi  humaine,  c'esl  à-dire  le  témoignage  des 
hommes,  il  faul  éviter  égalemenl  «le  croire  trop  Légèrement 
el  d'être  incrédule  sans  raison. 

Pour  juger  de  la  vérité  d'un  événement,  il  ne  faul  pas 
le  considérer  nûment  et  en  lui-même,  mais  prendre  garde 
aux  circonstances  intérieures  el  extérieures  qui  l'accom- 
pagnent. Les  premières  sont  celle-  qui  tiennenl  au  fail  lui- 
même  :  elles  le  rendent  possible  ou  vraisemblable.  Les 
autres  dépendent  des  personnes  qui  le  rapportent  :  elles  le 
rendenl  certain  ou  douteux.  On  peut  appliquer  ces  règles 
à  la  créance  aux  miracles. 

On  peut  aussi  les  appliquer  aux  faits  à  venir  :  «  Car, 
mme  l'on  doit   croire  probable  qu'un  fait  est  arrivé, 

lorsque  les  circonstances  certaines  que  l'on  connaît  sont 
«  ordinairement  jointes  avec  ce  fait,  on  doit  croire  aussi 
«  probable  qu'il  arrivera,  lorsque  les  circonstances  pré- 
«  sentes  sont  telles  qu'elles  sont  ordinairement  suivies 
«  d'un  tel  effet.  » 
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Notice. —Pascal  naquit  à  Clermont-Ferrand  en  1623. On 
sait  commenl  dès  l'âge  de  douze  ans  il  retrouvai I  à  Lui  seul 
les  premières  propositions  de  I a  géométrie;  à  seize  ans,  il 
écrivait  le  Traité  des  sections  coniques  qui  excitait  l'admira- 
tion de  Descartes;  à  dix-neuf  ans,  il  inventai I  la  Machim 
arithmétique,  e\  un  peu  plus  tard  il  renouvelai!  les  expé- 
riences de  Torricelli  sur  le  vide,  démontrait  à  son  tour  la 
pesanteur  de  l'air  et  écrivait  11-  Traité  du  vide  et  le  Traité  dt 
V équilibre  dt  s  liqueurs. 

Vêts  1646  eut  lieu  ce  qu'on  appelle  La  première  convi 
de  Pascal.  La  lecture  des  Livres  de  Port-Royal  el  d'un  <lis- 
cours  de  Jansénius  avait  réveillé  ses  sentiments  religieux, 
el  il  montra,  pendant  un  an,  une  grande  ferveur.  Bientôt 
cepend  inl  il  se  remil  à  vivre  de  la  rie  <lu  monde,  cultivanl 
toujours  La  science  el  s'intéressanl  à  toutes  les  idées  nou- 
velles, mais  recherchanl  aussi  les  amusements  e!  les  |>lai- 
-ir».  C'est  a  cette  époque  qu'il  lut  Montaigne,  qu'il  inventa 
le  hoquet  ou  la  brouette  et  <|u  il  écrivit  son  discours  sur  les 
/        m$  de  V amour. 

La  nversion  de  Pascal  eut  lieu  en  1654;  elle  1   I 

amenée  par  un  accident  dont  il  failli!  être  victime  au 
l>'Piit  de  \rmll\ ,  les  chevaux  de  son  carrosse  s'étanl  em- 
portés el  avant  été  but  l<'  |>"im  de  se  précipiter  dans  In 
Seine.  L'espril  de  Pascal  fut  vivement  frappé:  longtemps 

il  fui  eu  pr .i  une  sorte  d'hallucinati [ui  lui  faisait 

revoir  tous  les  détails  de  l'accident.  A  ce  moment  ses  pen 
sées  prirent  un  cours  nouveau;  un  petil  écril  qu'on  trouva 
l>lu-  lard  dans  la  doublure  île -mu  vêtement  montre  l'en- 
thousiasme religieux  qui  B'étail  alors  emparé  de  lui,  el 
explique  la  résolution  qu  il  pril  de  quitter  le  sonde  poui 
insacrer  loul  entière  Dieu.  Il  entra  bientôt  à  Porl 
i  'l  m-  li  dernièi  e  péi  iode  de  sa  i ie  qu'il  pril 
pari  aux  controverses  sur  la  grâce,  el  qu'il  écrivit  conti 
Les  jésuites  les  Provinciales.  Il  réunissait  les  matériaux  d'un 
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grand  ouvrage  <|ui  devail  Être  une  apologie  «lu  christia- 
nisme '■!  donl  on  a  depuis  rassemblé  Les  fragments  sous  le 
nom  de  l'ensées,  lorsque  la  tnorl  \ini  Le  surprendre  en  1662 
à  l'âge  de  trente-neuf  ans. 


Analyse  de  l'autorité  en  matière  de  philosophie. 

Le  fragmenl  intitulé  De  l'autorité  en  matière  de  philoso- 
phie lui  publié  pour  la  première  t'ois  en  1 77'J ;  il  devail 
être,  comme  L'a  montré«M.  Faugère  qui  a  restitué  le  texte, 
l,i  préface  d'un  Traité  du  vide  annoncé  par  Pascal  dès 
d G i8.  11  l'ut  sans  doute  écril  àl'époqueoù  Pascal  faisait  des 
expériences  de  physique,  partageait  la  plupart  des  idées  de 
Descartes  et  croyail  à  la  puissance  de  La  raison  humaine. 
A  ct'litre  il  forme  un  contraste  curieux  avec  l'entretien  de 
Pascal  et  de  M.  de  Sacy,  dont  nous  aurons  à  nous  occuper 
touL  à  l'heure. 

Ce  que  Pascal  veut  montrer  dans  cet  écrit,  c'est  qu'on 
ne  doit  pas  attribuer  aux  anciens ,  en  matière  de  science, 
une  autorité  infaillible.  Bien  des  hommes,  à  l'époque  où  il 
écrivait,  mettaient  sans  cesse  en  avant  le  nom  d'Aristote, 
et  repoussaient  les  découvertes  nouvelles  de  la  science,  parce 
qu'elles  contredisaient  les  opinions  du  philosophe;  Pascal, 
comme  Descartes  et  comme  Bacon,  s'élève  contre  cette 
méthode  surannée. 

«  Le  respect  qu'on  porte  à  l'antiquité,  dit-il,  est  aujour- 
«  d'hui  à  tel  point,  dans  les  matières  où  il  doit  avoir  le 
«  moins  de  force,  que  l'on  se  fait  un  oracle  de  toutes  ses 
«  pensées,  et  des  mystères  même  de  ses  obscurités;  que 
«  l'on  ne  peut  plus  avancer  de  nouveautés  sans  péril ,  et 
«  que  le  texte  d'un  auteur  suffit  pour  détruire  les  plus 
«  fortes  raisons.  » 

Il  faut  faire  une  distinction.  —  Il  y  a  deux  sortes  de 
sciences:  les  unes  dépendent  seulement  de  la  mémoire  et 
sont  purement  historiques  ;  elles  n'ont  pour  objet  que  de 
savoir  ce  que  les  auteurs  ont  écrit:   telles  sont  l'histoire, 
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li    géographie,  la  jurisprudence,  les  langues,  surtout  la 
théologie.  Dans  ces  sciences,  il  faut  nécessairement  recou- 
rir  à  l'autorité  des  livres  :    »  S'il  s'agit  de  savoir  qui  fut  le 
premier  roi  des  Français,  en  quel  lieu  les  géographes 
placent  le  premier  o  éridien,  quels  mots  sont  usités  dans 
une  Langue  morte,     L'autorité  seule  peut  nous  en  éclair- 
er. C'est  dans  la  théologie  que  l'autorité  a  sa  principale 
force,  parce  que  Les  principes  do  cette  science  son!  au-des- 
sus de  la  nature  et  «le  la  raison,  et  que  L'esprit  de  L'homme, 
trop  faible  par  Lui-même, doit  être  porté  à  ces  hautes  intel- 
ligences par  une  force  toute-puissante  el  surnaturelle. 

Mais  il  y  a  d'autres  sciences  qui  dépendent  seulement 
du  raisonnement  et  sonl  entièrement  dogmatiques,  axant 
pour  objet  de  chercher  et  de  découvrir  <lrs  vérités  cachées- 
L'autorité  y  est  inutile  ,  la  raison  seule  a  lieu  d'i  d  con- 
naître. Telles  Boni  la  géométrie,  l'arithmétique,  la  mu- 
sique, La  physique,  la  médecine,  L'architecture.  Ces 
sciences  étant  soumises  à  L'expérience  el  au  raisonnement 
doivent  être  augmentées  pour  devenir  parfaites;  leur  per- 
fection dépend  du  temps  et  «le  la  peine. 

Cependant  cette  distinction  si  Bimple  es!  à  chaque  in>- 

lani  méconnue.      !.'■  malheur  «lu  siècle  est  tel  qu'on  voit 

beaucoup  <l  opinions  nouvelles  en  théologie,  inconnues  à 

u  toute  L'antiquité,  soutenues  avec  obstination  et  reçues 

avec  applaudissement,  au  Lieu  que  celles  qu'on  produit 

dans  la  physique,  quoiq sn   petil   nombre,  semblent 

devoir  eu n vaincues  de  fausseté,  dès  qu'elles  choquent 

al  soi)  peu  Les  opinions  reçues. 
Il  faut,  dit  Pasi  il,     partager  avec  plus  de  justice  notre 
crédulité  el  notre  défiance,  et  borner  ce  respect  que  nous 
■' i \ •  1 1 1 -  pour  les  anciens.    •  est  ce  qu  il  \ a  démontrer  par 
plusieurs  arguments  très  simpl 
t*.       D'abord  les  anciens  dont  on  nous  oppose 
Le  nom  el  les  opinions  n'ont  pas  cru  devoir  s'en  tenir 
aux  idées  de  ceux  qui  Les  avaient  devancés.   IU  b'od  Bont 
affram  bis  :  il-  n'ont  pas  eu  pour  leurs  anciens  ce  rc  pecl 
aveugle  qu'on  nous   demande  d'avoir  pour  eux;  el 
même  pan  •■  qu  ils  n'ont  pas  i  raint  de  le  délivrer  de  i  crlaina 
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préjugés,  c'esi  parce  qu'ils  ont  fail  de  nouvelles  inventions, 
qu'ils  ont  conquis  des  litres  à  notre  admiration.  Dès  lors 
pourquoi  n'aurions-nous  pas  la  même  liberté?  pourquoi  ne 
leur  appliquerions-nous  pas  la  loi  qu'ils  ont  appliquée?  «Qu'3 
«  a-t-il  de  plus  injuste  que  de  traiter  non  anciens  avec  |>ln> 
de  retenue  qu'ils  n'onl  faii  ceux  qui  les  ont  précédés,  el 
d'avoir  pour  eux  ce  respecl  inviolable  qu'ils  n'onl  mérité 
•  de  nous  que  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  eu  un  pareil  pour 
Ceux  qui  onl  eu  sur  eux  le  même  avantage?  » 
2°.  —  Si  on  considère  la  nature  de  la  vérité,  on  s'assu- 
rera qu'elle  n'a  pas  |>u  être  découverte  tout  entière  dès  le 
premier  jour.  -  En  effet,  les  secrets  de  la  nature  sont  ca- 
chés;  elle  agit  toujours  d'après  les  mêmes  lois,  mais  on  ne 
découvre  pas  toujous  ses  effets.  Le  temps  les  révèled'âge 
en  âge;  car  les  expériences  qui  nous  en  donnent  l'intelli- 
gences  sont  les  seuls  principes  de  la  physique,  et  elles 
multiplient  continuellement.  C'est  pourquoi  on  peut  prendre 
aujourd'hui  d'autres  sentiments  que  les  anciens  sans  être 
ingrat  envers  eux  ;  les  premières  connaissances  qu'ils  nous 
ont  données  ont  servi  de  degrés  aux  nôtres  :  le  moindre 
effort  nous  fait  monter  plus  haut,  et,  avec  moins  de  peine 
et  moins  de  gloire,  nous  nous  trouvons  au-dessus  d'eux. 
Ainsi  nous  pouvons  découvrir  des  choses  qu'il  leur  était 
impossible  d'apercevoir.  On  ne  doit  donc  pas  nous  faire  un 
crime  de  les  contredire  et  un  attentat  d'y  ajouter,  comme 
s'ils  n'avaient  plus  laissé  de  vérités  à  connaître. 

3°. —  Si  on  considère  la  nature  de  l'intelligence  humaine, 
on  arrivera  encore  à  la  même  conclusion.  Entre  la  raison 
de  l'homme  et  l'instinct  des  animaux,  il  y  a  une  grande 
ditl'érence  :  les  effets  du  raisonnement  augmentent  sans 
cesse,  au  lieu  que  l'instinct  demeure  toujours  dans  un  état 
égal.  «  Les  ruches  des  abeilles  étaient  aussi  bien  mesurées 
«  il  y  a  mille  ans  qu'aujourd'hui,  et  chacune  d'elles  forme 
«  cet  hexagone  aussi  exactement  la  première  fois  que  la 
«  dernière.  »  En  effet,  ce  que  les  animaux  montrent  d'in- 
telligence dans  leurs  travaux  ne  leur  appartient  pas  réel- 
lement; c'est  la  nature  qui  le  leur  prête,  qui  les  instruit  à 
mesure  que  la  nécessité  les  presse.  «  Mais  cette  science 
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fragile  se  perd  avec  les  besoins  qu'ils  en  onl  :  comme  il- 
la  reçoivcnl  sans  étnde,  il  n'ont  pas  le  bonheur  de  la 
«  conserver,  el  toutes  les  fois  qu'elle  leur  est  donnée,  elle 
leur  es!  nouvelle. 

Il  n'en  esl  pas  de  même  de  l'homme,  «qui  n'est  produit 
que  pour  l'infinité.  S'il  esl  dans  l'ignorance  aux  premiers 
jours  de  sa  vie,  il  s'instruil  sans  cesse  dans  son  progrès, 
et  il  tire  avantage  à  la  fois  de  son  expérience  et  «le  celle 
de  ses  prédécesseurs,  parce  qu'il  garde  toujours  dans  sa 
mémoire  les  connaissances  qu'il  s'esl  une  fois  acquises, 
cl  que  celles  des  anciens  lui  sonl  toujours  présentes  dans 

les  livres  qu'ils  lui  onl   laissés.   El   com il   conserve 

-  connaissances,  il  peul  aussi  les  augmenter;  de  sorte 
que  les  hommes  sonl  aujourd'hui  en  quelque  sorte  dans 
le  même  étal  où  se  trouveraient  ces  anciens  philosophes, 
- 'il-  pouvaient  avoir  vieilli  jusques  à  présent,  en  ajou- 
tant aux  connaissances  qu'ils  avaienl  celles  que  leurs 
•  études  auraient  |>u  leur  acquérir  à  la  faveur  de  tant  de 
siècles...  Toute  la  suite  des  hommes,  pendant  le  cours 
de  tant  de  siècles,  doit  <"-l i«-  considérée  comme  nu  même 
homme  <|ni  subsiste  toujours  el  qui  apprend  continuel- 
lement. D'où  l'on  \oii  avec  combien  d'injustice  nous 

p  i  tons  l'antiquité  dans  ses  philosophes  ;  car  coi •  la 

vieillesse  esl  l'Age  le  plus  distant  de  l'enfance,  qui  ne 
\mi!  que  la  vieillesse,  dans  cel  homme  universel,  ne  doil 
pas  être  cherchée  dans  les  temps  proches  de  sa  nais- 
sance, mais  dans  ceux  qui  en   sonl   les  plus  éloignés  ? 

i    ux  que  nous  appelons  anciens  étaient  véritable ni 

■    nouveaux  en  toutes  choses,  el   formaient  l'enfance  des 
homm<  -   proprement  ;  «'t  comme  non-   mon-  joint   .1 
leurs  connaissances  l'expérience  des  siècles  qui   les  onl 
suivis,  c'esl  en  nous  que  l'on  peul  trouver  cette  anliquiti 
que  non-  révérons  dans  les  autre 
i  .       I  nIui  il  faut  tenir  compte  des  moyens   nouveaux 
qui  -"ni  .1  notre  disposition  et  qui  manquaient  aux  an<  ions. 
Nous  pouvons  faire  des  expériences  qui  leur  éluicnl  impos- 
sibles:  -il-  les  avaienl  faites,  il-  auraient  chnnge  leun 
doctrines.  Pourquoi,  après  les  i\'>n  faites,  ne  pourions  non- 
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également  réformer  Les  opinions  inexactes  .'  Parexemple,  il 
était  naturel,     tanl  que  la  faiblesse  des  yeux   n'avait  pas 

reçu  le  secours  de  l'artifice  •  d'attribuer  la  couleur  <!<•  la 
voie  Lactée  à  une  plus  grande  solidité  «le  cette  partie  «lu 
ciel.  Mais  serions  nous  excusables  de  demeurer  dan-;  la 
même  pensée,maintenan1  qu'à  l'aide  de  la  Lunette  d'approche 
nous  j  avons  découvert  une  infinité  de  petites  étoiles  dont 
la  splendeur  plus  abondante  nous  a  fait  reconnaître  la  vé- 
ritable cause  de  cette  blancheur? 

De  même,  au  sujel  du  vide,  les  anciens  devaient  dire 
que  la  nature  n'en  souffrait  point,  parce  que  toutes  leurs 
expériences  Leur  avaient  montré  qu'elle  l'abhorrait.  Mais 
s'ils  avaient  connu  les  nouvelles  expériences ,  auraient-ils 
persisté  dans  cette  opinion  ?  «  Sans  doute,  ils  auraienl  tiré 

les  mêmes  conséquences  que  nous,   et  Les  auraient,  par 

•  Leur  aveu,  autorisés  de  cette  antiquité  dont  un  veut  faire 
m  aujourd'hui  l'unique  principe  des  sciences.  ■■ 

«  C'est  ainsi  que,  sans  les  contredire,  nous  pouvons  assu- 

•  rcr  le  contraire  <le  ce  qu'ils  disaient  ;  et  quelque   force 
«  enfin   qu'ait    celte   antiquité,    la    vérité    doit    toujours 

avoir  l'avantage,    quoique    nouvellement    découverte, 

<  puisqu'elle  est  toujours  plus  ancienne  que  toute-  Les 

opinions  qu'on  en  a  eues,  et  que  ce  serait  ignorer  sa  na- 

ture  de  s'imaginer  qu'elle  ait  commencé  d'être  au  temps 

«  qu'elle  a  commencé  d'être  connue.  » 


Analyse  de  l'entretien  de  Pascal  avec  M.  de  Sacy. 

Lorsque  Pascal  vint,  en  165  i,  après  sa  seconde  conver- 
sion, s'établir  à  Port-Royal-des-Ghamps,  il  fut  reçu  par 
M.  de  Sacy,  qui  était  alors  le  directeur  religieux  de  cette 
maison.  Au  risque  d'être  «  ébloui  par  le  brillant  de 
«  M.  Pascal,  qui  charmait  et  enlevait  tout  le  monde  », 
M.  de  Saci  eut  un  entretien  avec  le  nouveau  converti; 
suivant  son  habitude,  il  mit  la  conversation  sur  le  sujet 
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qui  intéressait  le  plus  son  interlocuteur,  el  il  lui  parla  des 
lectures^fe  [>hili >-< >( >h i';  < I- Mit  il  -Vi ;i ii  occupe  ■  U Entretien 
non-  a  été  conservé  par  Fontaine,  secrétaire  de  M.  de 
Sacy.  iin  %  retrouve  l^aUtw^M^ttfiarn'  «UrTstyle  de  Pascal, 
sa  hardiesse  et  son  éclat  :  ><>it  que  Fontaine  ail  écrit 
aussitôt  après  la  conversation,  soit  plutôt,  comme  l'a 
montré  M.  Bavet  I  .  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  le-  aotes 
«le  l'a-cal  lui-même.  Pascal  avait,  en  effet,  l'habitude  «I '«•- 
ciiic  a  l'avance  toul  ce  qu'il  devait  dire  dans  les  confé- 
rences philosophiques  de  Port-Royal. 

I.  -  deux  auteurs  que  l'a-cal  avait  lu-  le  plus  souvent 
étaient  Epictète  et  Montaigne:  il  en  faisait  le  plus  grand 
cas.  Dans  V Entretien  avec  M.  de  Sari/,  l'a-cal  expose  succes- 
sivement, es  l'nrnftmpsgnant  riV  sas  critiques,  la  doctrine 
de  ces  deux  philosophes  ;  puis,  dans  une  troisième  partie, 
il  Indique  comment  on  peut  Buppléer  a  leur  insuffisance. 

1.  —  <    Epictète,  'lit-il  d'abord,  est  un  «le-  philosophes 

■  du  u  u  unie  qui  ail  le  mieux  connu  les  devoirs  de!  homme. 

Il  veut,  avant  toutes  choses,  qu'il  regarde  Dieu  comm 

Bon  principal  objet;  qu'il  soit  persuadé  qu'il  gouverne 

tout  avec  justice;  qu  il  se  soumette  a  lui  de  bon  cœur, 

u  cl    qu'il    le  suive  volontairement   en  tout,  comme   ne 

faisant   rien  qu'avec  une  très  grande  sagesse.  N 

dites  jamais  :  l  ai   perdu  cela  :  dites  plutôt  :  Je  l'ai  rendu. 

Mon  ni-  est  mort,  je  lai  rendu;  ma  femn st   morte,  je 

lai  rendue;  ainsi  des  biens  et  «le  tout  le  reste.        Vous 
m-  devez  jamais  désirer  que  les  choses  qui    Be   font    bc 
ii  comme  vous  le  voulez;  mai-  vous  devez  vouloir 
qu'elles  se  fassent  comme  elle-  -e  font.  Souvenez- 
vous,  dit-il  encore,  que  vous  êtes ne-  un  acteur 

it  que  vous  jouez  !<•  personnage  il  une  comédie,  Ici  qu  il 
plaît  au   Maître  'le  vous  le  donner  :  s'il  vous  le  donne 
liant,  juin/  le  court;  s'il  vous  le  donne  long,  jou 
long  :  -  il  veut  que  vous  contrefassiez  le  gueux,  vous  le 

i .  -  I    .  /       ■  ' .  i .  i ,  i  •  ■  ■ 
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devez  faire  avec  toute  la  naïveté  qui  vous  sera  possible. 
Ainsi  ilu   reste.  Il   veul   encore  que  I  homme  soit 

humble,  qu'il  cache  ses  bonnes  résolutions  el   les  accom- 
plisse en  secret.  -   Voilà  les  lumières  de  ce  grand  espril 
<|ui  a  m  bien  connu  les  devoirs  de  I  homme.  J'ose  dire 
qu  il  mériterail  d'être  adoré,  s'il  avait  aussi  bien  connu 
son  impuissance]  puisqu'il  fallait  être  Dieu  pour  appren- 
dre l'un  el  l'autre  aux  hommes.  » 
Mais,  «  comme  il  étail   terre  el  cendre,  après  avoir  si 
«  bien  <-< >iii j »i-i—  ce  qu'on  doit,   voici  comment    il  se  perd 
ii  dans  la  présomption  <lc  ce  que  Ton  peut.  »  Pascal,  qui 
en  sa  qualité  de  janséniste  ne  croyail   pas  à  la  liberté, 
reproche  vivement  à  Épictète  d'avoir  dit  que  les  moyens  de 
nous  acquitter  de  toutes  nos  obligations  sont   toujours  en 
notre  puissance  ;  que  l'espril   ne  peut  être  force  «le  croire 
ce  qu'il  sait  être  faux  :  ni  la  volonté  d'aimer  ce  qui  la  rend 
malheureuse:  que  ces  deux  puissances  sont  libres  ;  que 
par  elles  l'homme  peut  se  guérir  de  tous  les  viees,  acquérir 
toutes  les  vertus,  se  rendre  saint,  et  ainsi  compagnon  de 
Dieu.  —  «   Ces  principes,  d'une  superbe  diabolique,   le 
«  conduisent  à   d'autres  cireurs.   »  Il  admet,  étant  pan- 
théiste, comme  tous  les  stoïciens,  que  lame  est  une  partie 
de  la  substance  divine  ;  que  la  douleur  et  la  mort  ne  sont 
pas  des   maux  ;  qu'on  peut  se  tuer  quand  on  juge  que 
le  moment  est  opportun. 

II.  —  Montaigne,  quoique  né  dans  un  État  chrétien,  a 
voulu  chercher  qui  die  morale  la  raison  devrait  dicter  sans 
la  lumière  de  la  foi,  et  a  considéré  l'homme  destitué  de 
toute  révélation.  «  11  met  toutes  choses  dans  un  doute 
<<  universel  et  si  général,  que  ce  doute  s'emporte  lui- 
«  même,  c'est-à-dire  s'il  doute;  et,  doutant  même  de  cette 
ii  dernière  proposition,  son  incertitude  roule  sur  elle-même 
«  dans  un  cercle  perpétuel  et  sans  repos.  »  Ce  doute  qui 
doute  de  soi  et  cette  ignorance  qui  s'ignore  ne  se  peuvent 
exprimer  par  un  terme  positif;  la  seule  formule  de  Mon- 
taigne est  :  Que  sais-je"?  —  11  est  pur  pyrrhonien.  Il  se 
moque  de  toutes  les  assurances  ;  par  exemple,   il  combat 
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ceux  qui  croient  à  la  justesse  des  l"i<  :  il  se  contredit  lui- 
même,  ravi  de  montrer  par  son  exemple  les  contrariétés 
d'un  même  esprit.  — Il  s'adresse  surtout  aux  hérétiques 
de  bob  temps  dans  ['Apologie  de  Raymond  de  Sebonde,  <l  il 
leur  montre  le  néant  de  leur  prétendue  science.  Il  demande 
m  l'âme  connail  quelque  chose  et   si  elle  se  connaît   elle- 
même  ;   -i  elle  connaît   son  propre  corps  ;  quand  elle  a 
commencé   d'être;   -i   elle   ne  se  trompe  jamais:  si  les 
animaux  pensent  ou  raisonnent;  ce  que  c'est  que  le  temps, 
l'espace,  le  mouvement,  etc.  Ni  la  géométrie,  ni  la  physi- 
que,  ni  l'histoire,  ni  la  moral*  ne  trouvent   grâce  devant 
lui.   •     C'est    ainsi    qu'il   gourmande   si    fortement   el  si 
cruellement  la  raison  dénuée  de  la  foi,  que,  lui  faisant 
«  douter  si  elle  est  raisonnable,  et  si  les  animaux  le  -<>tii 
ou  non.  nu  plus  ou  moins,  il  la  fait   descendre  de  l'ex- 
cellence qu'elle  s'est  attribuée,  H  la  met  par  grâce  m 
parallèle  avec  les  bêtes,  sans  lui  permettre  de  sortir  de 
«   cet   ordre  jusqu  à  ce  qu'elle  soit  instruite  par  son  Créa 

leur  même  de  son  rang  qu'elle  ignore  :  1. maçant,  si 

«  elle  gr<  ade,  de  la  mettre  au-dessous  de  tout,  ce  qui  est 
aussi  facile  que  le  contraire  :  et  ne  lui  donnant  pouvoir 
■  I  agir,  cependant,  que  pour  remarquer  sa  faiblesse  avec 

■  une  humilité  sincère,  au  lieu  de  s'élever  par  une  sotte 

■  insolence. 

M .  de  Sacy,  croyant  vivre  dans  un  monde  nouveau  el 
entendre  une  nouvelle  langue,  exprime  à  Pascal  l'aversion 
que  lui  inspire  le  scepticisme  de  Montaigne,  et  le  félicite 
de  s'être  élevé  au-dessus  de  ces  vanités.  Pascal  reprend 
ensuite  la  parole  pour  juger  Montaigne: 

Je  vous  avoue,  dit  il  d  abord,  que  \<-  ne  puis  voir  sans 

joie  dans  cet  auteur  la  Buperbe  raison  Bi  invinciblement 
«   froissée   par  bcs  propres  armes...,  el  j'aurais  aimé  de 

toul  mon  i  œur  le  ministre  <l  une  -i  grande  vengeance, si, 

■  étant  disciple  de  l  Église  par  la  foi,  il  eûl  suivi  les  n    I 
de  la   morale,  en  portanl  les  nommes,  qu'il  avail   "i 

••  utilement  humiliés,  i  ne  pas  irriter  par  *  I  «  *  nouveaux 
i  rimet  celui  qui  peut  seul  les  tirer  des  crimes  qu  il  l<  sa 
vaincus  de  ne  pouvoir  pas  seulement  connaître.  » 
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.Mais  il  agit  an  contraire  en  païen.  I>e  ce  que  loul  esl 
dans  I  incertitude,  il  conclut  qu'il  faul  demeurer  en  repos 
et  ne  se  préoccuper  de  rien  :  il  suil  le  rapporl  des  sens  el 
les  notions  communes,  fuil  La  douleur  el  La  mort,  parce  que 
son  instinct  I  \  pousse,  el  agil  comme  les  autres  hommes. 
«  11  rejette  bien  Loin  cette  vertu  stoïque  qu'on  peinl  avec 
«  une  mine  sévère,  un  regard  farouche,  Les  cheveux  héris- 
<'  ses,  le  fronl  ridé  el  en  sueur,  dans  une  posture  pénible 
><  el  tendue,  loin  «les  hommes,  dans  un  morne  silence,  el 
«  seule  sur  la  pointe  d'un  nicher  :  fantôme,  à  ce  qu'il  dit, 
■<  capable  d'effrayer  les  enfants,  H  qui  ne  fail  la  autre 
<>  chose,  avec  un  travail  continuel,  que  île  chercher  le 
«  repos,  où  il  o'arrive  jamais.  La  sienne  esl  naïve,  fami- 
■<  lière,  plaisante,  enjouée,  et,  pour  ainsi  dire,  folâtre:  elle 
«  suil  ce  qui  la  charme,  ci  badine  négligemmenl  des  acci- 

«  dénis  bous  ou   mauvais;  couchée  molle ni   dans    le 

«  sein  de  l'oisiveté  tranquille,  d'où  elle  montre  aux  hummes, 
«  qui  cherchent  la  félicité  avec  tant  de  peines,  que  c'est  là 
•<  seulement  où  elle  repose,  el  que  l'ignorance  et  l'incu- 
«  riosilé  sonl  deux  doux  oreillers  pour  une  tète  bien  (aile, 
«  comme  il  le  dit  lui-même.   » 

En  lisanl  ce!  autour  et  en  le  comparant  avec  Épictète, 
Pascal  a  trouvé  qu  ils  étaient  les  deux  plus  grands  défen- 
seurs des  deux  plus  célèbres  sectes  du  monde,  et  les  seules 
Conforme!  à  la  raison.  Il  faut  choisir:  ou  on  reconnaîtra 
qu'il  \  a  un  Dieu,  et  on  y  placera  son  souverain  bien  ;  ou 
on  dira  qu'il  est  incertain,  et  le  bien  le  sera  aussi.  — 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  doctrines,  et  Pascal  a 
[tris  un  plaisir  extrême  à  voir  quelques  traces  de  vérité 
même  chez  ceux  qui  s'éloignent  de  la  vérité  essentielle. 

Voici  maintenant  la  source  des  erreurs  de  ces  deux 
sectes  :  ces  philosophes  n'ont  pas  su  que  l'état  de  l'homme 
à  présent  diffère  de  celui  de  sa  création  ;  Epictète,  remar- 
quant quelques  traces  de  sa  première  grandeur,  et  ignorant 
sa  corruption,  a  traité  la  nature  comme  saine,  ce  qui  le 
mène  au  comble  de  la  superbe.  —  Montaigne,  éprouvant 
la  misère  présente,  et  ignorant  la  première  dignité,  traite 
la  nature  comme  nécessairement  infirme  et  irréparable:  ce 
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qui  Le  précipite  dans  le  désespoir,  puis  dans  la  plus  extrême 
lâcheté. 

11  semble  dès  lors  qu'en  alliant  ces  deux  doctrines,  on 
formerai!  une  morale  parfaite;  mais,  en  réalité,  elles  sont 
inconciliables,  et  il  ne  résulterai!  •<  de  leur  assemblage 
•'  qu'une  guerre  el  qu'une  destruction  générale;  car  l'un 

établissant  la  certitude  el  l'autre  le  doute,  l'un  la  gran- 
«  deur  de  l'homme  et  l'autre  sa  faiblesse,  ils  ruinent  lr> 
«  vérités  aussi  bien  que  les  faussetés  l'un  de  l'autre. 

La  vérité  de  l'Évangile  peut  seule  accorder  les  contra- 
riétés par  un  art  tout  divin.  Elle  concilie  la  grandeur  et  la 
faiblesse  de  L'homn d  les  mettant  dans  des  sujets  diffé- 
rents:      Tout  ce  qu'il  \   a  de  |Hii--;iiii   appartient  à  la 

grâce.  En  d'autres  termes,  l'homme  est  naturellement 
faible  el  corrompu,  comme  l'a  vu  Montaigne,  mais  il  ne 
doit  pas  nécessairement  rester  en  cet  état.  —  L'homme 
peut  arriver  à  la  vérité  el  à  la  vertu,  comme  l'a  compris 
Epictète;  mais  il  a'arrive  pas  de  lui-même  et  sans  le  sec  iurs 
delà  grâce.  La  faiblesse  est  de  nous:  la  force  vient  de 
Dieu. 

1.  i.nin  ti  ii  de  Pat  M        S      .  oui  re  son  intérêt 

el  sa  valeur  propres,  a  une  grande  importance,  <'ii  ce  sens 
qu'il  cous  présente  sous  une  forme  saisissante  la  doctrine 
que  Pascal  voulait  exposer  dans  le  livre  qu'il  n'a  pu  achever 
el  donl  les  Pensées  sonl  les  fragments.  <»n  peul  rappro- 
cher de  cel  Entretien  le  mol  si  souvent  cité:  L'homme 
«  o'est  ni  ange  ai  bête.  » 
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BOSSUET 


Notice.  —  Jacques-Bénigne  Bossuet  naquit  à  Dijon  en 

1627  il   i nui  à  Paris  en  1704.  —  Il  fui  successivemenl 

précepteur  du  dauphin,  pour  l'éducation   duquel   il  com- 
posa ses  ouvrages  philosophiques,  évêque  de  Condom   el 
évêque  de  Meaux.  —  Outre  le  Traité  de  la  connaissant 
bit  u  et  de  soi-même,  nous  avons  de  Bossue!  une  Logique  el 
un  Traité  du  libre  arbitre. 

Comme Arnaubl,  .Nicole  et  Fénelon,  L><>s>uei  ot  ^énérale- 
menf  cartésien.  Cependant,  ,il  s'inspire  souvent  de  la  philo- 
sophie de  Saint  Thomas  ,  qu'il  avail  étudiée  dans  sa 
jeunesse  sous  la  direction  de  Nicolas  Cornet,  el  de  celle  de 
Platon;  qu'il  connaissait  par  saint  Augustin.  —  Cette 
double  influence  si'  lait  sentir  à  plusieurs  reprises  dans  le 
Traité  de  In  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 

Cet  ouvrage  lut  publié  pour  la  première  fois  en  1722, 
sons  le  litre  de  Introduction  à  la  philosophie,  sans  nom 
d'auteur,  d'après  une  copie  que  Bossuet  avait  l'ait  faire 
pour  Fénelon,  et  qu'on  trouva  dans  les  papiers  de  ce 
dernier.  En  1741,  l'évèque  de  Troyes,  neveu  de  Bossuet, 
publia  à  son  tour  le  même  ouvrage.  Ces  deux  éditions 
étaient  très  défectueuses  ;  c'est  seulement  en  1N46  que  le 
texte  lut  définitivement  établi  par  M.  l'abbé  Caron,  d'après 
le  manuscrit  déposé  à  la  Bibliothèque  nationale. 


Analyse  du  traité  de  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-même. 

«  La  sagesse,  dit  Bossuet  au  début  de  son  livre,  consiste 
'<  à  connaître  Dieu  et  à  se  connaître  soi-même.  »  Or,  la 
connaissance  de  nous-mêmes  nous  élève  à  la  connaissance 
de  Dieu. 
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Pour  bien  connaître,  l'homme,  il  faut  savoir  qu'il  esl 
com|)osé  de  deux  parties  qui  ><  >nt  l'âme  et  le  corps. — 
L'âme  esl  ce  qui  dous  fait  penser,  entendre,  sentir,  rai- 
sonner, vouloir,  choisir  une  chose  plutôt  qu'une  autre.  — 
Le  corps  esl  cette  niasse  étendue  en  longueur,  largeur  et 
profondeur,  qui  nous  sert  à  exercer  nos  opérations. 

Il  j  a  donc  trois  choses  à  considérer:  l'âme  séparément, 
le  corps  séparément,  el  l'union  de  l'un  el  de  l'autre. 

L'auteur  a  soin  de  nous  avertir  «  qu'il  ne  s'agira  pas  ici 

de  faire  un  long  raisonnement  sur  < .  -  choses,  ni  d'en 

rechercher  les  causes  profondes  ;  mais   plutôt   d'observer 

el  de  concevoir  ce  que  chacun  de  dous  en  peut  recon- 
«  naître  en  faisant  réflexion  sur  ce  qui  arrive  tous  les 
«  jours,  ou  a  lui-même,  ou  aux  autres  hommes  semblables 

a  lui.  » 

De  la  connaissance  de  I  homme,  Bossue!  s'élèvera  à  la 
connaissance  de  Dieu  :  puis  il  marquera  la  différence  qui 
sépare  l'homme  de  la  bète. 

Il  y  a  donc  cinq  parties  à  distinguer.  —  La  première  traite 
de  l'âme,  e\  l'auteur  examine  successivement  les  opérations 
Bensitives  el  les  opérations  intellectuelles,  parmi  lesquelles 
il  range  la  volonté,  —  L'étude  du  il   l'objet   de  la 

deuxième  partie.  Bossuet,  très  au  courant  des  études 
anatomiques,  décrit  la  structure  du  corps  humain  tel 
qu'on  le  connaissait  «le  son  temps.  Depuis  les  progrès  de 
la  science  moderne,  qui  a  démontré  l'inexactitude  de  plu- 
sieurs des  assertions  de  Bossuet,  cette  exposition  u'a  plus 
qu  un  mérite  «le  forme.  Elle  esl  intéressante  néanmoins 
parce  qu'elle  montre  qu'au  ili\  septième  siècle  l'étude  du 
corps  n'était  pas  aussi  profondément  Béparée  de  celle  de 
I  âme  qu  elle  I  a  été  pai  fois  de  dos  joui  s. 

Dans  la  troisième  partie,  Bossuel  B'occupe  de  l'union  de 
l'âme  el  du  corps.  \  la  vérité,  on  De  peut  comprendre 
comment  deux  substances  entièrement  différentes  peuvent 
agi]  l'une  sur  l'autre  ;  cette  action  réciproque,  pourtant, 
esl  un  fait  que  nul  oe  peut  sérieusement  contester:  I  homme 
est  un  tout  aalurel  L'âme  esl  assujettie  au  corps  dans 
p.  rations  lensilives  :   elle  le  gouverne  pai  les  i  | 
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lions  intellectuelles.   L'auteur  considère   ces  deux  effets 
l'un  après  l'autre. 

Après  avoir  indiqué  le  plan  général  de  l'ouvrage,  nous 
devons  analyser  la  quatrième  el  la  cinquième  partie. 


Analyse  de  la  IVe  partie. 

Bossuet  démontre  d'abord  l'existence  de  Dieu,  puis  il 
détermine  les  rapports  de  l'âme  avec  Dieu. 

I.  —  Pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  l'auteur  Be 
sert  de  trois  preuves  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  preuve 
des  causes  finales,  preuve  platonicienne  des  idées  ou  des 
vérités  éternelles,  preuve  cartésienne  par  l'idée  du  par- 
fait. 

1°.  —  Deseartes  n'avait  pas  invoqué  et  ne  pouvait  pas 
invoquer  l'argument  des  causes  finales.  Outre  «pie  cette 
manière  de  voir  est  inconciliable  avec  les  principes  de  toute 
sa  physique,  on  sait  que,  suivant  ce  philosophe,  c'est  la 
véracité  divine  qui  nous  garantit  l'existence  dos  corps:  il 
ne  saurait  donc  être  question  de  prendre  l'ordre  du  monde 
pour  point  de  départ  d'un  raisonnement,  el  de  remonter 
du  monde  à  Dieu.  — ■  Bossuet  s'inspire  ici  de  Platon  et  de 
saint  Thomas. 

«  Tout  ce  qui  montre  de  l'ordre,  des  proportions  hien 
«  prises  et  des  moyens  propres  à  faire  de  certains  effets, 
«  montre  aussi  une  fin  expresse  :  par  conséquent,  un 
«  dessein  formé,  une  intelligence  réglée  et  un  art  par- 
«  fait.  » 

Or,  on  ne  peut  nier  qu'il  y  ait  de  l'art  dans  l'univers  :  les 
philosophes  qui  ont  le  mieux  connu  la  nature  nous  ont 
donné  pour  maxime  qu'elle  ne  fait  rien  en  vaiu.  Mais  de 
tous  les  ouvrages  de  la  nature,  celui  où  le  dessein  est  le 
plus  suivi,  c'est  l'homme  :  et,  dans  l'homme,  rien  ne 
marque  mieux  un  «  beau  dessein  »  que  l'union  de  l'âme  et 
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du  corps.  —  D'une  part,  en  effet,  l'âme  intelligente  aspire 
à  être  heureuse  :  c'esl  pourquoi  elle  est  capable  de  con- 
naître la  vérité,  de  l'aimer  et  de  la  vouloir.  Mais  l'homme 
n'est  pas  seulement  une  nature  intelligente:  il  a  un  corps; 
aussi  Faut-il  que  la  partie  intelligente  pourvoie  au  corps  qui 
lui  esl  uni,  la  principale  à  l'inférieure  :  c'esl  pourquoi  les 
sensations  lui  ont  été  données:  elles  l'avertissent  par  le 
plaisir  el  la  douleur  de  ce  qui  esl  utile  ou  nuisible  au 
corps. 

D'autre  part,  le  corps  devail  être  capable  de  servir  aux 
sensations  :  aussi  reçoit-il  des  impressions  de  tous  côtés. 
Il  fallait,  ni  nuire,  qu'il  lui  en  étal  <l»>  prêter  ses  mouve- 
ments aux  desseins  de  r .'i m . • .  qui,  sans  ce  concours,  eûl 
été  vjnnemenl  avertie  par  les  sensations;  aussi  le  corps 
est-il  propre  à  exercer  mille  mouvements  divers. 

Si  maintenant  on  considère   les  parties,   la  sagesse  de 

Dieu  n'éclate  pas  moins  que  dans  le  tout.  Bossuet  montre 

par  une  foule  d'exemples  comment  le  corps  esl  propre  .1 

recevoir  des  impressions  ou  à  exercer  des  mouvements  : 

h  II  n'\  a  genre  de  machines  qu'on  ne  trouve  dans  le  corps 

«  humain.  Pour  sucer  quelque  liqueur,  les  lèvres  servent 

«  de  tuyau,  et  la  langue  sert   de  piston.   Au   poumon  est 

■   attachée  l'âpre-artère,  comme  une  espèce  de  Qùte  douce 

d'une  fabrique  particulière,  qui,  8'oua  rant  plus  ou  in"in<. 

modifie  I  air  et   diversifie  les  tons.    La   langue  est   un 

archet,  qui,  battant  but  les  dents  el  -m  le  palais,  en  tire 

des  sons  exquis.  L'œil  a  ses  hu urs  et  son  cristallin, 

où  les  réfractions  Be  ménagent  avec  plus  d'arl  <i lanf 

les  verres  les  mieux  taillés  :  il  a  aussi  sa   prunelle  qui 
dlonge   el    se    resserre   pour  approcher  les   objets, 

•  comme  les  lunettes  de  longue  vue.  L'oreille  t  Bon  tam- 

1  bour,  où  une  peau,  aussi  délicate  que  tendue,  résonne 
'    au  mouvement  d'un  petit  marteau  que  le  moindre  bruit 

•  agite...  » 

Plus  "ii  étudie  le  1  orps,  plus  on  trouve  de  choses  nou 
velles à  admirer:  par  exemple,  !<•  secours  mutuel  que  se 
prêtent    les    parties,  l'augmentation    de    forces  qui   nous 
■h  rive  dan  ons,  enfin,  el  plus  que  loul  le 
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reste,  le  pouvoir  que  possède  Loul  être  «rivant  d'en  produire 

d'autres  jusqu'il  l'infini,  el  de  rendre  I  espèce  immortelle. 

«  Quel  architecte  esl  celui  qui,  faisanl  un  bâtiment  caduc, 

\  1 1 1 i-i  un  principe  pour  se  relever  dans  ses   ruines?  el 

qui  sait  immortaliser  par  tels  moyens  son  ouvrage  en 

général,  oe  pourra-t-il  pas  immortaliser  quelque  ouvrage 

«  qu'il  lui  plaira  en  particulier  ?  » 

De  même,  dans  l'âme,  nous  voyons  une  exacte  adapta- 
tion des  moyens  aux  fins.  —  Si  dans  le  corps,  comme  on 
l'a  montré  au  chapitre  III.  a  L'ébranlement  des  nerfs  suc- 
cèdenl  les  impressions  du  cerveau,  «'t  aux  impressions  du 
cerveau  les  dispositions  à  s'avancer  ou  a  reculer,  dans 
L'âme,  parallèlement  à  ces  divers  états,  correspondent  les 
sensations,  les  imaginations  el  les  passions. —  Enfin  appa- 
raissent la  raison  et  la  volonté,  sans  Lesquelles  L'âme  ne 
profiterait  pas  des  avertissements  qu'elle  reçoit  et  ne  pour- 
rail  accomplir  des  mouvements  appropriés.  — ■«  Toutes  les 
t'ois  que  nous  nous  servons  de  notre  corps  »,  conclut 
Bossuet,  nous  devrions  sentir  Dieu  présent.  » 

2°.  —  Mieux  encore  que  l'ordre  du  monde,  la  connais- 
sance que  L'âme  a  d'elle-même  lui  sert  à  s'élever  jusqu'à 
Dieu.  —  L'entendement  a  pour  objet  les  vérités  éternelles. 
Les  règles  des  proportions,  les  propositions  qui  se  démon- 
trent en  mathématiques,  sont  éternelles  et  immuables. 
«  Quand  aucun  homme  et  moi-même  ne  serions  pas,  il 
«  serait  éternellement  vrai  que  le  devoir  essentiel  de 
«  l'homme,  dès  là  qu'il  est  capable  de  raisonner,  est  de 
«  vivre  selon  la  raison,  et  de  chercher  son  auteur.  »  Ces 
vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il  y 
ait  un  entendement  humain.  En  quelque  temps  que  je 
mette  un  entendement  humain,  il  les  connaîtra,  mais  en 
les  connaissant  il  les  trouvera  vérités,  il  ne  les  fera  pas 
telles. 

Mais  il  faut  que  ces  vérités  subsistent  en  un  sujet:  je 
suis  donc  forcé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternelle- 
ment entendue  ;  cet  être  doit  être  la  vérité  même  et  doit 
être  toute  vérité  :  «  C'est  Dieu,  éternellement  subsistant, 
«  éternellement  véritable,  éternellemenl  la  vérité  même.  » 


BOSSU  ET  123 

3°.  —  Une  troisième  preuve  esl  tirée  de  1  imperfection 
de  l'àme.  —  L'àme  sent  qu'elle  ignore  beaucoup  de  choses, 
qu'elle  se  trompe,  qu'elle  dont»-  ;  mais,  parla  même  qu'elle 
k  Bail  imparfaite,  elle  reconnaît  une  sagesse  plus  haute  à 
qui  elle  doit  sou  rire  :  «  En  effet,  le  parlait  esl  plutôl  que 
«  l'impartait,  et  l'impartait  le  suppose,  comme  le  moins 
«  suppose  li'  plus,  dont  il  est  la  diminution,  el  comme  le 
«  mal  suppose  I'1  bien,  dont  il  est  la  privation.  »  Nous 
connaissons  donc  une  sagesse  infinie,  qui  ne  se  trompe 
jamais,  ne  doute  de  rien  el  n'ignore  rien,  qui  esl  en  même 
temps  la  suprême  bonté,  et  qui  jouit  de  la  suprême 
félicité. 

On  pourrait  considérer  comme  une  quatrième  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  la  conclusion  de  ce  chapitre:  •■  L'idée 

même  du  bonheur  nous  mène  à  Dieu  :  car  si  nous  avons 
«  l'idée  du  bonheur,  puisque,  d'ailleurs  nous  m'en  pouvons 
■    voir  la  vérité  en  nous-mêmes,  il  tant  qu'elle  nous  vienne 

d'ailleurs;  il  faut,  dis-je,  qu'il  \  ail  ailleurs  uni-  nature 
«  vraiment  bienheureuse;  qui'  -i  elle  esl  bienheureuse,  elle 

ua  rien  i  désirer,  elle  esl  parfaite;  h  cette  nature  bien- 
«  heureuse,  parfaite,  pleine  de  toul  bien,  qu'est-ce  autre 

i  hose  que  Dieu  .' 

II.  —  L'existence  de  Dieu  une  fois  démontrée,  Bossuel 
détermine  les  rapports  de  I  âme  avec  Dieu. 

En  connaissant  Dieu,  I  àme  apprend  a  se  mieux  con- 
naître elle-même  ;  elle  voit  qu'elle  est  faite  à  l'image  de 
Dieu.  —  J'entends  h  Dieu  entend  :  voilà  un  trait  de  cette 
divine  ressemblance.  Mais  il  \  a  une  différence:  Dieu 
étant  la  vérité  même,  en  lui  l'intelligence  el  l'objet  ne  font 
qu  un  ;  il  n'en  est  pas  de  même  <l>'  nous:  nous  Bommes 
seulement  i  apables  de  re<  'Mai-  I  impression  <!'•  la  vérité. 

l>'ou  vient  cette  impression  de  la  vérité?  ce  ne  peut  être 
dei  obj<  i-  eux  mêmes  :  le  Boleil  par  exemple  ^^  s'imprime 
!  ■  ii  moi;  il  ne  i.ui  qu'exi  iter  dam  u\<-  nerfs  quelques 
Iég<  i  -  in  mblements.  Si  j'<  ntends  que  le  soleil  esl  grand, 
je  vois  cette  vérité  dans  une  lumière  intérieure,  c'est  I 
dire  dani  ma  i  D'où  vient   maintenant  à  mon  esprit 
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cette  vérité?  Elle  ne  peul  être  quelque  chose  de  semblable 
à  la  marque  d'un  cachet  gravée  sur  la  cire  :  ■•  grossière 
■  imagination,  qui  ferait  l'âme  corporelle,  et  la  cire  in- 
«  telligente.  »  En  réalité,  si  l'âme  connall  la  vérité,  c'esl 
qu'elle  se  tourne  vers  son  original,  c'est-à-dire  vers  Dieu  ; 
cl  la  vérité  lui  apparaît  autant  que  Dieu  veut  la  lui  tain 
paraître. 

Telle  esl  la  nature  de  l'âme  :  Voilà  de  quoi  elle  est  <a- 
pable,  fi  ce  qu'elle  doit  faire.  Mais  pour  connaître  la 
vérité,  pour  se  tourner  vers  elle,  il  faut  ouvrir  les  yeux; 
il  faut  vouloir  l'entendre  :  c'esl  par  cette  volonté  droite 
que  s'achève  en  l'homme  l'image  de  Dieu.  —  Dieu  com- 
mence par  nous  donner  l'idée  générale  de  la  vérité  par 
laquelle  il  nous  sollicite  à  en  rechercher  la  pleine  posses- 
sion: mais  il  faut  que  nous  répondions  a  son  appel,  que 
nous  achevions  l'œuvre  commencée  :  «  Malheur  à  la  con- 
><  naissance  stérile  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer,  et  se 
«  trahit  elle-même.  » 

Dès  lors,  l'âme  attentive  à  Dieu  comprend  qu'elle  est 
supérieureau  corps;  si  elle  est  captive  du  corps,  la  religion 
lui  apprend  et  la  raison  lui  confirme  que  cet  état  malheu- 
reux ne  peut  être  qu'une  peine  envoyée  à  l'homme  pour 
la  punition  de  quelque  péché.  —  Bossuet  explique  la  doc- 
trine du  péché  originel,  et  cherche  à  justifier  par  plusieurs 
exemples  empruntés  aux  poètes  et  a  l'histoire  celle  justice 
qui  punit  les  pères  criminels  sur  leurs  enfants,  «  comme 
étant  une  partie  d'eux-mêmes.  » 


Analyse   de  la  Ve  partie 

DE   LA    DIFFÉRENCE    ENTRE    i/HOMME    ET    LA    BETE. 

Deux  points  sont  traités  par  Bossuet  dans  cette  dernière 
partie  de  son  livre  :  1°  il  prouve  que  les  animaux  n'ont 
point  ({'intelligence;  2°  il  cherche  à  déterminer  la  nature 
de  Y  instinct. 
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I.  —  Bien  des  hommes,  mêmedes  philosophes,  prennent 
plaisir  à  diminuer  la  distance  qui  sépare  L'homme  delà 
bête.  —  Les  animaux  ont  un  corps  comme  non-:  on  les 
dresse,  on  les  instruit,  il>  semblent  se  parler  les  uns  aux 
autres:  Plutarque  et  Montaigne  en  concluent  qu'ils  sont 
nos  égaux.  Quelques-uns  semblent  même  vouloir  élever 
1  a  animaux  jusqu'à  eux,  afin  d'avoir  le  droit  de  s'abaisse] 
jusqu'aux  animaux  et  de  vivre  comme  eux. 

Tous  les  raisonnements  qu'on  l'ail  valoir  en  faveur  des 
animaux  se  réduisent  a  deux  :  I"  les  animaux  font  toutes 
choses  convenablement  :  donc  il-  raisonnent  :  "J°  les  ani- 
maux Bont  semblables  aux  hommes  dans  Leurs  organes  ou 
dans  Leurs  actions  :  donc  ils  raisonnent  comme  eux. 

Il  est  incontestable  que  les  animaux  fonl  toutes  choses 
avec  convenance  :  niai-  il  \  a  aussi  de  la  convenance  et  de 
l'ordre  dans  La  nature;  en  conclut-on  que  la  nature  rai- 
e  >nne  .'  Les  grains  d'une  grenade  ne  sonl  pas  ajustés  moins 
proprement  que  les  petites  niches  des  abeilles  :  -i  on  ne 
dit  pas  que  les  gn  oades  aient  de  la  raison,  pourquoi  attri- 
I  uer  de  la  raison  aux  abeilles? Qu'on  examine  tant  qu'on 
voudra,  on  verra  que  i'>ui  se  lait  encore  plus  a  propos  dans 
les  plantes  que  dans  les  animaux  :  «  Leurs  Heur-  tendres 
«  ei  délicates,  et  durant  l'hiver  enveloppées  comme  dans 

*  un  petit  coton,  se  déploient  dans  la  saison  la  plus  bé- 

■  oigne;  le-  feuilles  le-  environnent  comme  pour  les  -  u 

i  der;  elle-  se  tournent  en  fruits  dans  leur  saison,  et  Les 

-  fruits  servent  d'enveloppes  aux  grains,  d'où  doivent  sortir 

de  nouvelles  plantes.  Chaque  arbre  porte  des  semences 

propres  à  engendrer  son  semblable  ;  en  sorte  que  d'un 

orme  il  vient  toujours  un  orme,  et  d'un  cW toujours 

■  un  chêne.  La  oaturc  agit  en  cela  comme  BÛre  de  Bon 

■  effet.  Les  semences,  tant   qu'elle-  -mit   vertes   et  crues, 

•  demeurent  attachées  à  l'arbre  pour  prendre  leur  matu 

■  rite;  elles  se  détachent  elles-mêmes  quand  elle-  sont 
mûres;  elles  tombent  au  pied  'le  leurs  arbres,  et  les 
feuilles  tombent  dessus.  Les  pluie-  viennent  :  le-  feuilles 
pourrissent  et  -.•  mêlent  avec  la  terre,  qui.  ramollie  par 
|(    eaux,  ouvre  son  sein  aux  semences,  que  la  chaleur  'lu 
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soleil,  jointe  à  l'humidité,  fera  germer  en  son  temps. 

En  réalité,  dans  les  animaux  comme  dans  les  plantes, 
tout  esl  fait  par  intelligence,  mais  il  ne  s'ensuil  pas  que 
tout  soil  intelligent.  L'intelligence  que  manifestent  les1 
actions  accomplies  par  les  animaux  ne  leur  appartient  pas; 
elle  paraît  en  eux  sans  être  à  eux:  la  secrète  raison  qui 
les  dirige  est  Dieu  même. 

I  ii  second  argument  est  tiré  de  la  ressemblance  des 
animaux  avec  l'homme.  Nous  voyons  les  animaux  émus 
(■oui qous  par  certains  objets  ;  comme  nous  ils  se  por- 
tent à  certaines  actions  par  les  moyens  les  plus  convena- 
bles. —  Or,  on  ne  voit  rien  de  pareil  chez  les  plantes. 

Bossuel  ne  oie  pas  que  les  actions  des  animaux  soient 
provoquées  par  des  impressions  venues  du  dehors,  et 
qu'elles  varient  suivant  1rs  différences  de  ces  impressions. 
Mais  il  veut  montrer  que  ces  impressions  peuvent  s'expli- 
quer sans  faire  intervenir  aucune  conscience  et  aucune  sen- 
sation, par  une  réaction  toute  mécanique,  analogue  à  ce 
que  nous  nommons  aujourd'hui  action  réflexe.  —  Par 
exemple,  en  tombant,  nous  éloignons  naturellement  la  tête 
et  nous  parons  le  coup  avec  la  main  :  il  n'y  a  là  aucune 
réflexion,  aucun  raisonnement.  «  L'enfant  qui  telle,  ajuste 
«  ses  lèvres  et  sa  langue  de  la  manière  la  plus  propre  à 
«  tirer  le  lait  qui  est  dans  la  mamelle  :  en  quoi  il  a  si  peu 
«  de  discernement  qu'il  fera  le  même  mouvement  sur  le 
«  doigl  qu'on  lui  mettra  dans  la  bouche  par  la  seule  èen- 
«  formité  de  la  figure  du  doigt  avec  celle  de  la  mamelle.  » 
Qu'on  considère  toutes  les  actions  compliquées  que  nous 
accomplissons  sans  réflexion  quand  nous  parlons,  quand 
nous  récitons  par  cœur,  quand  nous  agissons  par  habitude: 
et  on  comprendra  que  tous  les  mouvements  si  variés  des 
animaux  peuvent  être  expliqués  de  la  même  manière, 
sans  que  le  raisonnement  y  ait  aucune  part. 

Bossuet  va  plus  loin,  et  fait  une  concession  à  laquelle 
Descartes  n'eût  pas  consenti.  On  pourrait  attribuer  aux 
animaux  quelque  sensation,  qui  se  produirait  entre  l'im- 
pression qu'ils  reçoivent  et  le  mouvement  par  lequel  ils 
répondent  :    mais  même    en   allant  jusque  là,   on  serait 


BOSSU  ET  1"27 

encore  bien  loin  de  leur  reconnaître  de  la  raison.  A  nous 
aussi  il  nous  arrive  d'agir  à  la  suite  d'une  sensation,  mais 
sans  faire  usa-.'  de  la  raison.  Si  un  ami  qui  se  joue,  feint 
de  vouloir  nous  Frapper  les  \<'u\  ou  la  tête,  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  Fermer  les  yeux  <>u  de  détourner  la  tête: 
[muH.mi  nous  savons  bien  que  nous  ne  courons  aucun 
danger:  preuve  manifeste  que  la  raison  n'est  pour  rien 
dan-  notre  action.  — 11  en  est  de  même  chez  les  animaux. 

Mais,  dira-t-on,  les  animaux  sont  capables  de  discipline  : 
on  les  instruit,  <>n  les  châtie:  il-  entendenl  notre  langue, 
et  nnu<  entendons  la  leur.  Comment  nier  qu'ils  aienl  de 
la  raison,  puisque  nous  leur  faisons  entendre  raison? 

C'esl  encore,  suivanl  Bossuet,  d'une  manière  toute  mé- 
canique que  s'explique  cette  apparente  éducation.  Si.  pen- 
dant que  nous  dormons,  la  partie  du  cerveau  où  résident 
les  impressions  vient  à  être  fortement  frappée,  par  quelque 
épaisse  vapeur,  il  nous  arrivera  souvent  de  réciter  des  vers 
Bans  qu'il  \  ait  aucun  raisonnement,  aucune  intention.  De 
même,  -i  lechien  s'abstient  de  manger  une  perdrix,  c'esl 
que  l'impression  produite  sur  son  cerveau  par  la  perdrix 
lie  mécaniquement  à  l'impression  produite  par  l<  a 
coups  <|u  il  a  reçus  jadis  en  présence  d'une  perdrix  <|u'il 
allait  manger.  Pour  dresser  les  animaux,  «m  ne  B'adressc 
pas  .1  leur  intelligence  par  la  parole  :     il  faut  les  coups  et 

le  bâton.  ■         Qui  dresse  un  chien,  lui  présente  du  pain 

i  manger,  prend  un  bâton  à  la  main,  lui  enfonce  pour 

.  ainsi  dire  les  "i.j.  i-  matériels  sur  tous  l<  -  organes,  el  le 

dresse  à  coups  <)>■  bâton,  c me  <>n  forge  !<■  fer  à  coups 

de  mai  i.. m. 

•  est  .iii—i  une  fausse  imagination  qui  nous  persuade 
■  pi  ils  font  des  signes  :  autre  i  hose  i  si  >l  être  frappé  du  son 
onde  la  parole  en  tant  qu'elle  agite  l'air  el  ensuite  les 
oreilles  êl  le  cerveau;  antre  chose  de  la  regarder  comme 
un  si^nc  dont  les  hommes  sont  convenus,  et  « I « ■  rappeler  en 
"ii  espril  les  i  boses  qu'elle  signifie. 

Quelle  différence  entre  l'éducation  de  laminai  et  celle  de 
I  homme  I  <  e  n'est  point  à  I  impression  corporelle  que  sont 
liées  ses  actions  el  sca  idée»;   -il  entend  'li\  langues,  dix 
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sortes  'l  impressions  sur  son  cerveau  n'exciteront  en  lui  que 
la  même  idée.  Enfin  la  nature  humaine  connaîl  Dieu,  les 
vérités  éternelles,  l'ordre  du  monde,  et  les  animaux  n'ont 
aucun  soupçon  de  toutes  ces  choses. 

Il  Tant  ajouter  que  les  animaux  n'inventenl  rien  :  ■   Ne 

(luii  mi  pas  être  étonné  que  ces  animaux  à  qui  on  veut 
«  attribuer  tanl  de  ruses,  n'aienl  encore  rien  inventé:  pas 
«  une  arme  pour  se  défendre,  pas  un  signal  pour  se  rallier, 
»  et  s'entendre  contre  les  hommes  qui  les  fonl  tomber 
«  dans  tant  de  pièges?  » —  L'homme  s'est  rendu  maître  de 
la  nature  :  «  Après  six  mille  ans  d'observations,  l'espril 
«  humain  n'est  pas  épuisé  :  il  cherche  et  il  trouve  encore. 
C'est  par  la  réflexion  et  la  liberté  qu'il  accomplit  toutes 
ces  merveilles. 

Que  si  on  parle  de  la  ressemblance  des  organes  de 
l'homme  e(  de  l'animal,  on  se  trompe  doublement.  D'abord 
l'intelligence  n'est  pas  attachée  aux  organes.  Autrement, 
comment  comprendre  qu'avec  des  organes  qu'on  suppose 
si  semblables,  les  intelligences  soienl  si  différentes?  — 
De  plus,  on  se  trompe  en  disant  qu'il  n'y  a  point  <le  diffé- 
rence  :  les  organes  ne  consistent  pas  dans  la  masse  grossière 
que  nous  touchons  :  tout  dépend  de  l'arrangement  des 
parties  délicates  el  imperceptibles  dont  toute  la  finesse  ne 
peut  être  sentie  (jue  par  l'esprit. 

En  résumé,  il  n'y  a  dans  les  animaux  ni  ait,  ni  réflexion. 
ni  invention,  ni  liberté.  C'est  Dieu  qui  l'ait  tout  ce  que  nous 
admirons  en  eux  :  ils  sont  comme  des  tableaux  où  Dieu 
nous  donne  une  image  de  raisonnement,  de  vertu  :  mais 
comme  les  oeuvres  de  l'art  humain,  ils  ne  montrent  d'autre 
invention  que  celle  de  leur  auteur. 

II.  —  A  défaut  d'intelligence,  il  y  a  certainement  chez  les 
animaux  un  principe  d'action  :  c'est  ce  qu'on  appelle  l'ins- 
tinct; mais  comme  il  n'est  pas  bon  de  s'accoutumer  à  dire 
des  mots  qu'on  n'entende  pas,  il  faut  voir  ce  qu'on  peut 
entendre  par  celui-ci. 

L'instinct  est  une  impulsion  :  il  est  opposé  au  choix,  et 
on  a  raison  dédire  que  les  animaux  agissent  par  impulsion 
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plutôt  que   par  choix.    —  Mais   quelle   est    celte   impul- 
sion ? 

Il  y  a  sur  cela  deux  opinions:  Saint-Thomas  et  l'école 
considèrent  l'instinct  comme  un  sentiment:  Descaries 
comme  un  mouvement  mécanique  semblable  à  celui  des 
horlog 

La  première  doctrine  part  de  cette  remarque  qu'il  y  a 
dans  notre  âme  deux  parties  distinctes,  la  sensitive  et  la 
raisonnable.  Elles  sonl  tellemenl  distinctes,  qu'on  peut  les 
concevoir  l'une  sans  l'autre  ;  du  a  vu  dans  ce  qui  précède, 
et  notre  propre  expérience  atteste  a  chaque  instant,  que 
la  sensation,  et  par  suite  l'imagination  qui  n'es!  qu'une 
ition  continuée,  peuvent  exister  -au- le  raisonnement. 
—  11  esl  possible  que  les  animaux  soient  simplemenl  doués 
'1    sensations. 

Cette  doctrine  présente  deux  inconvénients. —  D'abord, 
comme  la  sensation  ne  peut  appartenir  au  corps,  que  la 
matière,  si  déliée  qu'on  la  suppose,  ne  -aurait  sentir,  il 
faul  attribuer  aux  animaux  une  âme,  qui,  n'étant  ni 
étendue,  ni  divisible,  <l"it.  semble-t-il,  être  reconnue  pour 
spirituelle.  —  En  outre,  cette  âme  étanl  spirituelle  el  indi- 
viduelle doil  être  immortelle  :  el  c  esl  ce  qu'il  esl  'liiii*  i!  • 
d'admettre  malgré  l'autorité  des  Platoniciens. 

Cependant  St-Thomas  a  trouvé  moyen  d'éviter  ces  incon 
vénients.  Il  distingue  ce  qui  n'esl  pas  matière  el  ce  qui  de 
soi  esl  indépendant  de  la  matière,  c'est-à-dire  ce  qui  esl 
intellectuel.  —  L'âme  sensible  qu'on  attribuera  aux  ani- 
maux, esl  autre  chose  que  la  matière,  mai-  n'en  esl  pas 
indépendante:  car  les   opérations    sensitives  ne  peuvent 
implir  sans  les  organes  des  Bens.     C'esl  um'  nature 
■  mitoyenne,  qui  n'esl  pas  un  corps,  parcequ'ellc  a  esl  pas 
étendue  en  longueur  largeur  h   profondeur  ;  qui   n'esl 
pas  un  esprit,  parce  qu  i  lie  esl  sans  intelligent  ■  ■.  lu 

contraire  l'entendemenl  esl   indépendant  «le  la  matière  el 

;  I  .me'  pensante  esl  >\ Beulc  spii  iluelle  el 

immortelle. 

mi  l'autre  doctrine,  les  mouvements  'l' -  animaux 
;•  administrée    par   des  sensations.     •    Il  - 
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résultent    de   la  simple  disposition  des  organes,   du  jeu 

canique  des  muscles.     -  11  esl  clair  qu'on  évite  ainsi  Les 

inconvénients  de  La  première  théorie  :  mais  malgré  L'auto- 
rité '!<■  DescarteSj  cette  manière  de  voir  entre  peu  dans 
L'espril  des  hommes:  on  la  déclare  contraire  au  Bens 
commun, 

Entre  ces  deux  opinions,  Bossue!  évite  de  se  prononcer: 
quelques  indices  cependant  permettenl  de  penser  que  cette 
fois  encore  il  incline  vers  Saint-Thomas  plutôt  que  vers 
Descartes. 

Quoi  qu'il  ensuit,  ce  qu'il  importe,  suivant  Bossuet,  de 
mettre  de  aouveau  en  lumière,  c'est  L'excellence  de  La  na- 
ture humaine. 

Un  voit  que  l'âme  étant  conforme  à  des  choses  qui  ue 
changent  point,  il  y  a  en  elle  un  principe  de  vie  immor- 
telle. Nous  avons  quelque  expérience  de  cette  vie  éternelle 
et  bienheureuse,  Lorsque  quelque  vérité  illustre  nous  appa- 
raît. Nous  goûtons  alors  un  plaisir  si  pur  que  tout  autre 
plaisir  ne  nous  paraît  rien  en  comparaison  :  telle  est  la 
joie  qu'ont  éprouvée  les  philosophes  Pythagore,  Platon, 
Platon,  Aristote  et  surtout  les  Saints.  Dès  lors,  «  l'âme 
«  qui  entend  cette  vie  et  qui  la  désire,  ne  peut  comprendre 
«  que  Dieu  qui  lui  a  donné  cette  idée  et  inspiré  ce  désir, 
«  l'ait  faite  pour  une  autre  fin.  » 

«  Vivons  donc  dans  cette  attente  :  passons  dans  le  monde 
«  sans  nous  y  attacher.  Ne  regardons 'pas  ce  qui  se  voit, 
«  mais  ce  qui  ne  se  voit  pas,  parce  que,  comme  dit  l'apôtre, 
«  ce  qui  se  voit  est  passager,  et  ce  qui  ne  se  voit  pas  dure 
«  toujours.  » 
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FÉNELON 


-  Fénelon  aaquil  ^n  K>50.  Ordonné  prêtre  dès 
de24  ans,  il  fui  en  1GS8  chargé  de  L'éducation  «lu  duc 
de  Bourgogne,  \<n\>  il  devint  archevêque  de  Cambrai  : 
c'esl  dans  cette  ville  qu'il  mourul  en  1715. 

Considéré  comme  philosophe,  Fénelon  appartient, 
comme  Bossuet,  à  l'école  cartésienne:  il  Tant  ajouter 
pourtanl  que  L'influence  de  saint  Augustin  se  l'ait  souvent 
sentir  dans  ses  écrits.  Il  avait  lu  Le  Traité  de  la  connais- 
de  Dieu  et  de  soi-même  de  Bossuet,  ei  Lui  lii  sans 
doute  plus  d'un  emprunt.  —  Rappelons  aussi  la  grande 
Lutte  qu'il  soutinl  contre  Bossue!  à  propos  «lu  quiétisme, 
c'est-à-dire  de  la  doctrine  mystique  qui  prétendait  rem- 
placer les  actes  de  la  religion  et  Les  pratiques  de  piété 
par  la  contemplation  de  Dieu  et  par  une  sorte  de  commu- 
nication directe  avec  Lui.  Bossuet  combattit  Fénelon  avec 
violence  et  dépassa  souvent  la  mesure  :  il  remporta  enfin 
une  victoire  complète,  et  Fénelon,  condamné  par  Le  pape 
Innocent  Ml.  'lui  se  Boumetl re. 

I  ivrages  philosophiques  de  Fénelon  sont,  outre  Le 
Traité  ■(■  l'existenci  •(•  /»"".  la  'Réfutation  du  système  de  la 
natuTt  et  '  -in  /'.  Maiebranche  <-\  le-  Lettres  sur  l<> 

ne  taphysique. 


Analyse   du  traité  de  l'existence  do  Dieu 

l  i  première  partie  «  i  ■  i  Traité  de  Y  existence  de  />"</  lui 
publiée  en  1712,  grâce  a  L'indiscrétion  d'un  copiste;  la 
seconde  partie  m-  parut  qu'après  la  mort  de  l'auteur,  en 
1718,  Quelques  chapitres  manquaient  encon:  ils  furent 
publiés  en  1 731 . 

(in  peut   distinguer  dans  cet  ouvrage  cinq  parties  :  La 
I  remière  contient  Les  preuves  de  I  existence  de  Dieu  liré< 
du  spectacle  de  L'univers;  la  seconde,    la   réfutation  du 
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systèi l'Epicure;  la  troisièn npose  les  preuves  méta- 
physiques <!<■  l'existence  de  Dieu;  la  quatrième  esl  con- 
sacrée à  la  réfutation  du  système  de  Spinosa;  dans  la 
cinquième  enfin,  qui  paraîl  inachevée,  Fénelon  détermine 
les  attributs  de  Dieu. 


PREMIÈRE  PARTIE 

Preuves  de  l'existence  do  Dieu  tirées  du  spectacle 
de  l'univers 

Fénelon  commence  par  remarquer  que  les  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu,  qui  sont  le  chemin 
le  plus  sûr  pour  arriver  à  la  vérité,  ne  sont  pas  à  la  portée 

de  liais  les  esprits.  Mais  il  \  a  une  autre  voie  :  on  peut 
reconnaître  Dieu  dans  ses  ouvrages  :  «  C'est  une  philoso- 
«  plue  sensible  et  populaire  dont  tout  homme  sans 
u    passion  et  sans  préjugés  esl  capable.   » 

Habitués  connue  nous  le  sommes  à  voir  les  merveilles 
•  lu  monde,  nous  ne  les  remarquons  pas;  tout  nous  présente 
Dieu  el  nous  ne  le  voyons  nulle  part.  Cependant  la  nature 
montre  l'art  infini  de  son  auteur.  Nous  y  voyons  en  effet 
un  ordre,  un  arrangement,  un  dessein  suivi  qui  ne  peut 
être  l'effet  du  hasard  :  car  «  le  hasard  esl  une  cause 
«  aveugle  et  nécessaire,  qui  ne  prépare,  qui  n'arrange  et 
«  ne  choisit  rien.,  et  qui  n'a  ni  volonté  ni  intelligence.»  — 
C'est  ce  que  Fénelon  explique  à  l'aide  de  plusieurs  com- 
paraisons empruntées  aux  anciens. 

Personne  ne  croira  qu'en  jetant  au  hasard  les  lettres  de 
l'alphabet,  on  puisse  comme  par  un  coup  de  dés  les  ras- 
sembler de  telle  façon  qu'elles  forment  l'Iliade  d'Homère. 
L'univers,  plus  merveilleux  que  l'Iliade,  ne  peut  pas  non 
plus  être  expliqué  par  une  rencontre  d'atomes.  —  De 
même,  si  nous  entendons  derrière  un  rideau  une  musique 
harmonieuse,  nous  ne  douterons  pas  de  la  présence  d'un 
artiste;  sinous  trouvons  dans  une  ile  déserte  et  inconnue 
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une  belle  statue  de  marbre,  nous  n'imaginerons  pas  que 
les  pluies  et  les  vents  aient  suffi  h  lui  iloninT  <;i  fm-mt': 
nous  ne  supposerons  pas  qu'un  beau  tableau  ail  été  com 
posé  en  jetant  au  hasard  des  couleurs  sur  une  toile. 

Après  ces  indications  générales,  Fénelon  entre  dans 
l'examen  détaillé  de  la  nature  :  il  passera  successivement 
.•h  revue  les  êtres  inanimés,  les  animaux,  l'union  de  l'âme 
il  du  corps  chez  l'homme,  enfin  les  merveilles  de  l'âme 
humaine. 

1°  Fénelon  montre  comment  toutes  choses  dans  le 
monde,  la  terre,  les  plantes,  l'eau,  l'air,  le  feu,  les  astres, 
ont  été  disposés  avec  le  plus  grand  ordre  »■!  pour  le  plus 
grand   bien  de  l'homme  :      Si   la  terre   était  plus  dure, 

I  h ne  oe  pourrait  en  ouvrir  le  sein  pour  la  cultiver; 

-i  elle  était  moins  dure,  elle  ne  pourrait  le  porter.  \ 
vrai  dire,  Fénelon  se  laisse  parfois  entraîner  trop  loin;  il 
est  très  porté  à  considérer  l'homme  comme  le  centre  de  la 
création  et  à  tout  lui  rapporter.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
voir  une  exagération  singulière  de  l'idée  de  finalité  'fin- 
île'-  réflexions  comme  celles-ci  :      Les  arbres  fruitiers,  en 

penchant  leurs  rameaux  vers  la  terre  semblent  offrir 
«  leurs  fruits  à  l'homme.  ■  —  <>n  ne  saurai)  suivre  ici 
Fénelon  dans  le  détail  deson  exposition:    Li  nécessité  des 

lui-  du  monde,  conclut-il,    loin  de   m 'empêcher  d'en 

chercher  l'auteur,  ne  fait  qu'augmenter  ma  curiosité  et 

mon  admiration  :  il  fallait  qu'une  main  égalemen 
••  industrieuse    et    puissante   mil  dans  Bon   ouvrage  un 

ordre  également  Bimple  et  profond,  constant  et  utile. 

v"  Fénelon  tourne  ensuite  Bes  regards  vers  les  animaux 
et  ne  se  lasse  point  d'admirer  le  nombre  el  la  variété  de 
espèces,  la  délicatesse  de   leurs  organes,  la  puissance  de 

armes;  il  énumère  ceux  qui,  c me  le  chien  et  le 

I  œuf,  si  mblcnl  faits  pour  l'homme. Lcmicroscope  lui  m^ 
dans  l'inflnimenl  petit,  des  merveilles  qui  l'étonnant  el  le 
surmontent  :      Il   \  a  dans  chaque  partie  de  ces  atomes 
■    vivants  des  muscles,  des  nerfs,  des  \ < •  i n.  -,   des  artères, 

du  sai       dans  ce  iang,  dea  espi  il  -.  des  pari  ies  i  imeus 

cl  des  humeurs;  dans  ces  humeurs,  des  gouttes 

8 
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..  posées  elles-mêmes  de  diverses  parties,  sans  qu'on 
■  puisse  jamais  s'arrêter  dans  cette  composition  infinie 
•  d'un  tout  si  infini.  » 

["rois  choses  dans  L'animal  ne  peuvent  être  trop  ad- 
mirées  :  cette  machine  a  en  elle-même  de  quoi  se  défendre 
contre  ceux  qui  L'attaquent  puni'  la  détruire;  elle  a  de 
quoi  se  renouveler  par  La  nourriture;  elle  a  de  quoi  pi  i 
pétuer  Sun  espèce  par  la  génération.  —  Comment  Les 
animaux  font-ils  toutes  choses  à  propos?  Leur  donner  une 
âme,  comme  l'ont  voulu  quelques  philosophes,  est  chose  im- 
possible :  Platon  el  les  stoiciens,  en  donnant  une  rie, 
une  intelligence,  un  dessein  à  toutes  les  parties  de  L'Univers, 
sont  retombés  dans  Les  imaginations  poétiques. —  Dire  que 
la  cause  (le  tous  lev  mouvements  esl  L'instinct,  c'esi  ue 
rien  dire,  à  moins  qu'on  n'entende  par  Là,  La  sagesse  de 
L'ouvrier  <|ui  a  fait  cette  machine.  «  Que  penserait^»!  d'une 
«  montre  qui  fuirail  à  propos,  qui  se  replierait,  se  défen- 
«  drait,  s'échapperait,  pour  se  conserver,  quand  on  vou- 
o  d rail,  la  rompre?  N'admirerait-on  pasl'aiï  del'ouvrier? 

Croirait-on  que  les  ressorts  de  relie  montre  se  seraient 
•<  formés,  proportionnés,  arrangés  et  unis  par  un  pur 
«    hasard  ?  » 

3°  Arrivanl  à  l'homme,  Fénelon  commence  par  une  des- 
cription un  peu  longue  de  son  corps,  et  des  dillërentes 
parties  qui  le  composent,  les  veines,  les  artères,  les  os,  la 
Langue,  les  dents,  le  visage,  etc.  Puis,  comme  tous  les  phi- 
losophes de  l'école  de  Descartes,  il  constate  que  la  matière 
ne  peut  d'elle-même  produire  la  pensée  :  «  Voilà  deux  na- 
»  turcs  bien  dissemblables.  Nous  ne  connaissons  Tune  que 
«  par  des  figures  et  des  mouvements  locaux,  nous  ne  con- 
te naissons  l'autre  que  par  des  perceptions  et  des  raisonne- 
«  ments.  L'une  ne  donne  pas  l'idée  de  l'autre,  et  leurs  idées 
«  n'ont  rien  de  commun.  »  Dès  lors,  comment  expliquer 
L'union  si  étroite  de  deux  êtres  si  dissemblables?  La  ma- 
tière n'a  pu  faire  pacte  avec  l'esprit  :  l'esprit  ne  se  souvient 
pas  d'avoir  fait  pacte  avec  la  matière.  Cependant  l'empire 
de  l'àme  sur  le  corps  est  souverain.  Bien  mieux:  l'âme  met 
le  corps  en  mouvement  sans  savoir  comment  :  «  Quel  pro- 
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dige!  mon  esprit  commande  à  ce  qu'il  ne  connaît  pas  et 
<]u  il  ae  peut   voir;  à  ce  qui  oe  connaît  point  el  qui  est 
incapable  de   connaissance  :   el    il    est   infailliblement 
■<  obéi.   »  Cet  empire  de  L'âme  sur  le  corps  parait  surtout 
dans  les  images  tracées  dans  le  cerveau,  c'est-à-dire  dans 
-  -  tuvenirs.  A  l'exemple  <lr  saint  Augustin,  donl    il  <iir 
quelques  pass  iges,  Fénelon  décrit  l'étonnante  merveille  de 
la   mémoire:       Mon  cerveau   est  comme  un  cabinet  de 
peinture  donl   tous  les  tableaux   se  remueraient  et   se 
rangeraient  au  gré  du  maître  de  la  maison...  Toutes  les 
images  se  présentent  et  se  retirent   comme  il  me  plaît, 
sans  faire  aucune  confusion.  Je  les  rappelle  :  elles  vien- 
»  nent.  Je  les  renvoie  :  elles  se  renfoncent  je  ne  sais  où. 
«  Elles  s'assemblent  ou  se  séparent,  comme  je  le  veux.  Je 
ne  sais  ai  où  elles  demeurent,  nice  qu'elles  sont  :  ce- 
pendant je  les  trouve  toujours  prêtes.  » 
4°  Considérons   maintenant     I  àme    humaine    en  elle 
même.     Une  chose  d  abord  attire  notre  attention  :  c'est  la 
présence  en  nous  de  I  M le  l'infini.  On  ne  peut  la  contes- 
ter:    Dites  à  l'homme  que  l'infini  est  triangulaire:  il  voua 
répondi  i  sans  hésiter  que  ce  qui  n'a  aucune  borne  ne 
peut  avoir  aucune  figure.  »   —    Bien  |>lu»  :  c'est   seu 
ni  dans  l'infini  que  nous  pouvons  connaître  le  fini,  i  >n 
m-  conçoit  La  maladie  que  comme   une    privation   de  I1 
santé  :  La   faiblesse,  que  comme  l'absence  de  La  force  :  de 
même  le  fini  n'est  que  La  privation  de  l'infini.       Or,  d'où 
nous  vient  cette  idée  de  L'infini,  Binon  de  Dieu? 

En  outre,  nos  idées  sont  universelles,  éternelles  et   im 
muables.      Que  l'univers  se   bouleverse  et  b 'anéantisse  ; 

qu'il  n  \  .ut  plus  même  aucun  esprit  pourrais 1er  Bur 

l Les  et  "m   les  triangles  :   il  Bera  toujours  égal  ■ 

menl  vrai  en  soi,  qu'un  cercle  parfait  ne  peut  avoir  au 
cune  portion  de  1 1  _  1 1  ■  ■  droite,   que   le  centre  d'un  i 
parfait  ne  peul  être  plus  près  >l  un  côté  de  la  circonfé 
rence  que  de  I  aul  i  e.    • 
I       idées  universelles  sont    la  règle  de  nos  jugements 

mes   pensé    .  loin  de  pouvoir  corri  i  i"i  mer   cette 

règle,    sont    elles  mêmes  corrigé)  ■   mal   ré   moi    | Lie 
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i  gle  supérieure.  Cette  règle  es!  ma  raison.  Fénelon  insisU 
longuement,  el  c'esl  une  des  parties  les  plus  importantes 
du  Traiù  de  l'existenct  >/■  Dieu,  sur  le  caractère  impersonnel 
de  cette  raison  <pii  esl  en  nous  sans  être  nous-mêmes. 
«  Quand  je  me  trompe,  cette  règle  ne  perd  poinl  sa  droi- 
(i  ture  ;  quand  je  me  détrompe,  ce  n'est  pas  elle  qui  revient 
«  au  but  :  c'esl  elle  qui,  sans  s'en  être  jamais  écartée,  a 
l'autorité  sur  moi  de  m']  rappeler 'et  de  m')  faire  revenir. 
(.'•-I  nu  maître  intérieur  que  me  fail  taire,  qui  me  fait 
•  parler,  qui  me  fail  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me  fait 
avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  jugements.  En 
«  l'écoutant,  je  m'instruis  :  en  m'écoutanl  moi-même,  je 
-  m'égare.  Le  maître  esl  partout,  el  sa  voix  se  fail  en- 
tendre < I  " ii  n  boutde  l'univers  à  l'autre,  a  tous  les  hommes 
«  comme  à  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France,  il  cor- 
«  rige  d'autres  hommes  à  la  Chine,  au  Japon,  dans  Le 
(i  Mexique  ou  dans  le  Pérou,  par  les  mêmes  principes. 
C'est  grâce  à  cette  raison  universelle  que  les  hommes  peu- 
vent, malgré  la  diversité  des  temps  et  des  lieux,  penser  les 
mêmes  choses  sur  les  mêmes  sujets.  C'est  elle  qui  fait 
qu'un  sauvage  (]u  Canada  pensebeaucoup  de  choses  comme 
les  philosophes  grecs  et  romains  les  ont  pensées.  —  Or, 
cette  raison  commune  qui  nous  domine,  n'est  autre  que 
Dieu  lui-même.  «  11  y  a  un  soleil  des  esprits,  dit  Fénelon 
«  en  s'inspirant  à  la  lois  de  Platon  el  de  saint  Augustin, qui 
«  les  éclaire  tous  beaucoup  mieux  que  le  soleil  visible  n'é- 
«  claire  les  corps.  Ce  soleil  des  esprits  nous  donne  tout 
«  ensemble  et  sa  lumière,  et  l'amour  de  la  lumière,  pour 
«  la  chercher.  » 

Ps'ous  trouvons  encore  en  nous  d'autres  traces  de  la  divi- 
nité :  telles  sont  l'idée  d'unité  et  la  volonté. 

Je  connais  des  nombres  prodigieux,  et  les  rapports  qui 
sont  entre  eux  :  or,  tout  nombre  est  composé  d'unités,  et 
on  ne  peut  concevoir  un  nombre  sans  concevoir  l'unité. 
Mais  comment  ai-je  pu  connaître  l'unité  réelle"?  Je  n'en  ai 
jamais  vu  ni  même  imaginé  par  le  rapport  de  mes  sens. 
«  Que  je  prenne  le  plus  subtil  atome  :  il  faut  qu'il  ait  une 
«  figure,  une  longueur,  une    largeur,  une  profondeur.  >> 
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i!  n'est  pas  véritablement  un  :  il  est  composé  de  parties. 
Si  I  idée  de  L'unité  ne  me   vient  pas  par  !<•  canal  «le  mes 
s  h-,  on  ne  peut  dire  non  plus  qu'elle  vienne  de   L'âme. 
Loin  d'apprendre  par  mon  âme  ce  que  c'est  que  d'être 
un,  c'est  au  contraire  par  L'idée  claire  que  j'ai  déjà  de 
L'unité,  que  j'examine  si  mon  âme  est   une  ou  divisible.  » 
—  L'idée  de  ce  qui  est   un,  simple  et  indivisible  par  ex- 
cellence, ne  peut  être  que  l'idée  de  Dieu. 

Voici  maintenant  un  autre  mystère  :  je  suis  à  la  fois 
Libre  et  dépendant,  de  même  que  tout  à  L'heure  j'étais  à 
la  lois  faillible  <-t  infaillible.  Le  pouvoir  que  j'ai  de  bien 
vouloir  u'esl  pas  un  pouvoir  absolu,  puisque  je  ue  L'ai  pas 
de  moi-même.  D'autre  part  je  ue  puis  douter  de  ma  Liberté. 
Encore  un  profond  mystère  I  Je  retrouve  i<i  encore  cette 
leur  qui  tient  de  l'infini,  ce  mélange  de  force  et  <lc 
faiblesse  qui  ne  s.'  peut  expliquer  s'il  n'existe  point  une 
souveraine  puissance. 


DEUXIÈME  PARTIE 

Réfutation  du  système  d'Épicure. 

u  J'entends  certains  philosophes  qui  me   répondent  que 
tout  ce  discours  sur  l'art  qui  éclate  dans  toute  là  nature, 
n  est  qu  un  -<  •[  •  1 1  i  ~ii  i  «  •  perpétuel.    Il-  admettent  bien  que 
toute  l;i  nature  est  à  L'usage  de  L'homme;  mais  il-  nient 
qu'elle  ail  été  faite  pour  cet  usage.  La  nature  s' esl  formée 
d'après  des  lois  né<  puis  L'homme  l'a  appropriée 

.■  son  usage.  Par  exemple,  -i  on  esl  .1  La  1  ampagne  pendant 
un  orage,  el  qu'on  rencontre  une  caverne,  '>u   -  en  serl 

ime  'I  une  maison  :  il  serait  absurde  pourtanl  de  dire 

que  celte  caverne  ait  été  faite  pour  servir  de  maison.  Il  en 

est  de  même  du  monde.     Il  1  été  i"i pai  le  hasard  el 

i  dessein  :  mais  les  hommes,  Le  trouvant  tel  qu  il  est, 
ont  eu  I  invention  de  Le  tournera  Leurs  u-  1  ■ 
M  11-.  répond  Fénelon,  que  dirait  on  <l  un  h ni''  qui, 
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ntranl  dans  une  maison  riante,  agréable,  proporl  ionnée  el 
commode,  soutiendrai!  qu'elle  s'esl  faite  d'elle-même  avec 
toutes  ses  proportions?  Les  enfants  mêmes  qui  bégaienl 
encore,  riraient  si  on  leur  proposai!  sérieusement  de  telles 
fables. 

Les  épicuriens,  il  est  vrai,  oe  se  tiennent  pas  | r  battus. 

Les  atomes,  disenl  il-,  onl  un  mouvement  éternel,  ils  peu- 
vent «'l  doivent  former  une  infinité  de  combinaisons,  toutes 
les  combinaisons  possibles.  Le  monde  actuel  est  une  de  ces 
combinaisons  possibles,  puisqu'il  existe]:  il  devait  donc  ar- 
river, dans  l'infini  «lu  temps,  que  cette  combinaison  lût 
réalisée  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  par  la  seule  ren- 
contre des  atomes. 

\  cette  théorie,  Fénelon  oppose  plusieurs  objections. 

D'abord  les  épicuriens  supposent  qu'une  série  infinie~de 
combinaisons  est  réalisée  :  or,  il  ne  peut  \  avoir  réel- 
lement de  nombre  infini,  car,  si  grand  que  soit  un 
nombre,  on  peut  toujours  l'augmenter. 

En  second  lieu,  les  épicuriens  supposent  des  atomes 
éternels  :  mais  comment  peuvent-ils  établir  que  les  atomes 
ont  toujours  été  et  sont  par  eux-mêmes?  L'éternité  est 
une  propriété  qui  n'est  nullement  comprise  dans  l'idée 
d'un  atome.  Ils  l'ajoutent  arbitrairement,  et  demandent 
qu'on  leur  accorde  ce  qu'il  y  a  de  plus  fabuleux. 

En  outre,  ils  disenl  que  les  atomes  ont  par  eux-mêmes 
le  mouvement  :  c'est  encore  là  une  propriété  qui  n'est 
point  contenue  dans  l'idée  de  corps;  car  nous  pouvons  par- 
faitement concevoir  des  corps  en  repos.  Même  dans  les  lois 
du  mouvement,  telles  que  l'expérience  nous  les  fait  con- 
naître, il  n'y  a  rien  de  nécessaire,  rien  qui  dérive  de  la 
nature  de  la  matière  :  elles  pourraient  être  autres  qu'elles 
ne  sont. 

Enfin,  en  accordant  que  les  atomes  forment  un  nombre 
infini  de  combinaisons,  qu'ils  sont  éternels,  qu'ils  ont  par 
eux-mêmes  le  mouvement,  il  resterait  à  expliquer  leur  ren- 
contre :  chose  impossible,  car  les  corps,  d'après  les  lois  de 
la  mécanique,  se  meuvent  en  ligne  droite,  et  par  conséquent 
suivent    des  directions    parallèles.   11   est    vrai  que  pour 
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échapper  à  cette  difficulté,  les  épicuriens  ont  inventé  ce 
que  Lucrèce  appelle  le  clinamt  n,  c'est-à-dire  le  mouYemenl 
spontané  qui  permet  aux  atomes  de  dévier  un  peu  de  la 
ligne  droite.  —  Mais  c'est  Là  une  évidente  contradiction  : 
le  Bystème  se  tourne  en  dérision.  De  même,  Fénelon  raille 
vivement  la  prétention  qu'ont  les  épicuriens  d'expliquer 
la  Liberté  de  L'âme  parla  déclinaison  des  atomes.'» 

Il  I ii i j  r  conclure  que  le  monde  est  l'œuvre  d'un  dessein 
suivi.  Si  uous  j  découvrons  quelques  défauts,  c'est  que 
nous  u'en  apercevons  qu'une  faible  partie.  <■  Il  n'\  a  que 
»  le  tout  qui  suit  intelligible;  et  le  tout  est  trop  vaste,  pour 
■  Être  vu  de  près.  »  — Fénelon  termine  par  une  prière 
adressée  à  Dieu. 


TROISIÈME  PARTIE 

Preuves  métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu. 

Avant  d'exposer  les  preuves  métaphysiques  de  L'exis- 
tence de  Dieu,  Fénelon,  Buivanl  Les  traces  de  Descartes, 
commence  par  révoquer  en  doute  toutes  Les  opinions  «pi  il 
a  jusqu  ici  reçues  en  sa  i  réance.  Il  est  inutile  <l  insister  ici 
sur  le  développemenl  unpeu  Long  el  subtil,  dont  I  idée  prin- 
cipale esl  empruntée  à  Descartes. 

Dans  ce  doute  universel,  Fénelon  rencontre  une  vérité 
qu'il  esl  impossible  de  ae  pas  croire  :      J'ai  beau  vouloir 

douter  de  toutes  choses  :  il  m'est  impossible  de  pouvoir 

douter  si  je  suis.     C'est  le  cogito,  ergo  non.  —  De  cette 
première  vérité,  M  conclu)  qu  il  esl    un  être  pensant,  puis- 
que sa  raison   ne  consiste  que  dans  des  idées  claires,  el 
qu  .iin-i  il  peu!  affirmer  <l  une  chose  tout  ce  qui  esl  i  on 
tenu  clairement  dans  I  idée  de  cette  chose. 

1  principes  posés,  il  remarque  qu  il  a  l  idée  claire  de 
l'Etre  qui  —ii l»~i~t«-  par  soi  même,  el  il  \<>ii  clairement 
qu'existei  par  soi  même  c'esl  être  parfait.  Or,  il  est  évident 
'l11  'l  n  esl  pas  lui-même  cel  être  parfait  :  car  il  ignore,  il 
doute,  il  m  trompe.  Donc,  il   D'existé  pas  pai    lui  mi  me, 
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mais  par  autrui:  il  doil  j  avoir  en  dehors  de  Lui  un  être 
qui  lui  a  donné  l'existence,  et  qui  Lui-même  ne  L'a  reçue 
d'aucun  autre:  c'esl  Dieu.  —  On  reconnaît  La  seconde 
preuve  de  Descartes. 

En  second  Lieu,  Fénelon  constate  qu'il  a  L'idée  de  1  in- 
ûni,  el  cette  idée  u'esl  ai  confuse  ai  aégative.  Il  est  vrai 
que, dans  ootre langue,  Le  mol  infini  parait  un  terme 
aégatif;  mais,  à  5  regarder  de  près,  c'est,  au  contraire,  L< 
mol  fini  qui  exprime  une  aégation.  «  Rien  a'esl  si  aégatii 
o  qu'une  hume  :  car  qui  dit  borne  dit  aégation  de  toute 
»  étendue  ultérieure.  •>  L'infini,  si  L'on  veut,  est  la  néga- 
tion d'une  négation,  puisque  le  fini  est  une  aégation; 
mais  deux  négations  valent  une  affirmation.  Maintenant, 
d'où  me  vient  cette  idée  si  atfirmative  et  si  claire?  11 
serait  également  absurde  <le  dire  qu'elle  vient  du  néant, 
ou  d'un  être  fini,  ou  de  moi-même  :  «  Il  faut  conclure  in- 
«  vinciblement  que  c'est  L'Être  infiniment  parfait  qui  se 
«  présente  à  mon  esprit,  quand  je  le  conçois.  »  —  C 'est  la 
première  preuve  de  Descartes,  sauf  que  Fénelon  substitue 
l'idée  de  l'infini  à  l'idée  du  parlait. 

Enfin  Fénelon  remarque  qu'il  a  l'idée  de  l'Être  néces- 
saire. Mais  l'idée  qu'il  en  a  renferme  clairement  l'existence 
actuelle,  comme  la  pensée  renferme  l'existence.  Comment 
un  être  serait-il  nécessaire  s'il  n'était  pas?  —  On  dira 
peut  être  que  c'est  un  sophisme,  que  cetÊtre  existe  néces- 
sairement, supposé  qu'il  existe.  —  Mais  raisonner  ainsi, 
c'est  n'entendre  ni  l'état  de  la  question,  ni  la  valeur  des 
termes.  Quand  on  a  vu  clairement  que  la  raison  est  essen- 
tielle à  l'homme,  on  ne  s'amuse  pas  puérilement  à  conclure 
que  l'homme  est  raisonnable,  supposé  qu'il  soit  raison- 
nable ;  mais  on  conclut  absolument  et  sérieusement  qu'il 
ne  peut  jamais  être  que  raisonnable.  De  même  quand  on 
a  remarqué  que  l'existence  est  essentielle  à  l'être  néces- 
saire que  nous  concevons,  il  faut  conclure  simplement 
qu'elle  lui  appartient  réellement,  —  Fénelon  reproduit  ici 
la  troisième  preuve  de  Descartes,  la  preuve  ontologique,  en 
remplaçant  seulement  l'idée  de  l'être  parfait  par  l'idée  de 
l'être  nécessaire. 


FÉNELON  141 

On  peut  rattacher  à  cette. démonstration  une  quatrième 

preuve  de  l'existence  de  Dieu   qui  ne  figure  pas  dan-  la 

première  édition  du  Traité   de  Fénelon  et  qu'on  a  placée 

dans  les  éditions  postérieures  après  la  réfutation  de  Spi- 

:  c'esl  celle  qui  es!  tirée  de  la  nature  des  idi    - 

Comme  Fénelon   la  déjà  remarqué  dans  la    première 
partie,  nos  idées  sont  immuables,  éternelles  et  universelles  : 
•  lies  ont  le  caractère  de  la  divinité.  Cette  raison  qui  me  ré- 
el me  corrige,  qui  est  en  moi  sans  être  à  moi,  c'esl 
Dieu  lui-même.  ■    11  faut  trouver  dans  la  nature  quelque 

chose  d'existant  h  de  réel  qui  s<>ii  au  dedans  de  moi  et 

qui  ne  soii  point  moi,  qui  me  soit  supérieur,  qui  se 

moi-même  lorsque  je  n>  pense  pas,  avec  qui  je  crois 

être  seul,  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi-même,  enfin 
-  qui  me  soi!  plus  présent  et  plus  intime  que  mon  propre 

fond.  Ce  je  ne  sais  quoi,  >i  admirable,  si  familier  et  si 

inconnu  ne  peut  être  que  Dieu.  » 

On  remarquera  l'analogie  de  cette  théorie  avec  celle  de 
la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.     C'est  à  la  lumière  de 

Dieu,  dil  Fénelon,  que  je  voistout  ce  qui  peut  Être  vu. 
-  Cependant  Buivanl  l'en. don  ce  Boni  seulement  les  idées 
mivcrseUi  -  et  nécessaires  que  nous  voyons  directement  en 
Dieu.  Quant  aux  êtres  individuels  el  particuliers,  c'esl  en 
i  ux-mêmes  que  nous  les  apercevons,  bien  que  ce  Boil  tou- 
jours li  lumière  divine  qui  les  éclaire.  <»u  a  vu  comment 
dan-  la  première  partie,  Fénelon,  ainsi  que  Platon,  com- 
l  être  absolu  au  soleil  des  esprits,  qui  rend  les  choa  - 
intelligibles  à  la  pensée,  comme  le  BoleiJ  réel  rend  les  ob- 

LOS    \rll\. 
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Réfutation  du  système  do  Spinosa 

Il  n  ite  une  difficulté  à  é<  Laircir.  Il  est  établi  que 
que  nous  avons  I  idée  de  quelque  chose  qui  esl  infiniment 
parfait,  el  qu'il  j  a  dam  la  nature  quelque  chose  qui  est 
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infiniment  parfait  :  mais  il  n'.est  paa  démontré  que  cette 
perfection  infinie  soil  distincte  des  êtres  qui  nous  environ- 
nent.—  On  peul  concevoir  que  l'univers,  dans  son  en- 
semble, soil  une  masse  infinie  qui  renferme  des  perfec- 
tions infinies  par  sa  variété  :  les  parties  qui  paraissent  sé- 
parées les  unes  des  autres,  seraient  inséparables  du  tout, 
de  telle  sorte  que  le  tout,  malgré  la  division  apparente  des 
parties,  serait  un  el  indivisible. —  ■•  Un  corps  rond,  <jui 
(i  se  meut  sur  son  propre  centre,  demeure  immobile  dans 
«  son  tout,  quoique  chacune  uV  ses  parties  soit  en  mou- 
vement. De  même  on  peut  comprendre  que  l'univers, 
dans  son  tout,  soil  immobile,  bien  que  les  parties  se  meu- 
vent sans  cesse.  —  Si  le  monde  ainsi  envisagé,  comme  l'a 
l'ail  Spinosa,  pont  être  infini  et  parfait,  ■  pourquoi  ajou- 
«  ter  à  l'univers  qui  paraît  m'environner  une  autre  nature 
«  incompréhensible,  quej'appelle  Dieu?  » 

Voici  les  objections  que  Fénelon  oppose  à  cette  concep- 
lion  de  l'univers  : 
1°  Le  tout  dans  le  spinosisme  parait  immuable,  mais 
ue  l'est  pas  réeUement.  Pour  bien  comprendre  ce  point, 
Tant  distinguer  deux  sortes  de  mouvements.  Le  mouve- 
ment externe  est  par  exemple  celui  d'une  boule  qui  roule 
dans  un  lieu  uni  :  ce  mouvement,  on  ne  peut  dire  que 
l'univer  en  soit  animé,  puisqu'il  est  supposé  infini, 
puisqu'il  n'a  point  de  bornes,  puisqu'il  n'y  a  rien  par 
rapport  à  quoi  il  puisse  se  mouvoir.  —  Mais  le  mouvement 
interne  est  d'une  autre  nature  :  c'est  par  exemple  celui 
d'une  eau  qui  bout  dans  un  pot  bien  fermé.  Elle  est  tou- 
jours au  même  lieu,  sans  doute,  et  le  dehors  parait  immo- 
bile :  mais  rien  n'est  plus  changeant  que  le  dedans.  —  De 
même  l'univers,  extérieurement  immobile,  est  intérieure- 
ment le  théâtre  de  perpétuels  changements.  On  ne  peut 
dire  rigoureusement  qu'il  soit  immobile,  et  comme  le  chan- 
gement est  une  imperfection,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas 
l'infinie  perfection.  On  doit  chercher  l'être  infiniment  par- 
fait dans  une  nature  simple  et  indivisible,  loin  de  ce  chaos 
qui  ne  subsisterait  que  dans  un  perpétuel  changement. 
2°  En  outre,  on  ne  peut  dire  non  plus  que  ce  tout  soit 
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réellement  simple  et  un.  S'il  l'était,  il  faudrait  dire  que 
chaque  partie  est  le  tout,  ce  qui  est  absurde;  il  faudrait 
admettre  en  outre  que  chaque  partie  es)  identique  à  toutes 
les  autres,  que  l'air  est  L'eau,  que  le  ciel  est  la  terre,  que  la 
est  chaude  et  que  le  feu  est  froid,  ce  qui  est  encore 
plus  absurde. 

3°  Si  on  renonce  à  identifier  les  parties  avec  le  tout  et 
tes  parties  entre  elles,  il  faut  dire  qu'elles  forment  des  êtres 
réellement  distincts;  en  d'autres  termes  quele  monde  est 
un  composé.  —  Or,  un  composé  ne  peut  jamais  être  in- 
lini  :  car  dès  qu'il  j  a  des  parties  distinctes,  un  peut  tou- 
jours ou  en  ajouter,  ou  en  retrancher  une. 

4°  Enfin  il  est  indubitable  que  dans  le  monde  tel  que  nous 
le  voyons,  il  \  ades  imperfections  :  la  matière  brute  esl 
moins  parfaite  que  les  êtres  pensants  :  les  êtres  pensants 
Boni  eux-mêmes  imparfaits  :  il-  ignorent,  ils  doutent,  il>  se 
contredisent,  il-  sont  capables  décroître  en  perfection. — 

Mais  quel  esl  donc  ce!  infini  en  perfection  qui  est  plein 
■    d'imperfections  manifestes?  » 


CINOJ  IÊME  PARTIE 

Des    attributs    do    Dieu 

Ayant  démontré  L'existence  de  Dieu,  Fénelon,  bien  qu'il 
n'espère  pas  le  connaître  toul  entier,  conçoit  qu'il  peut  en 
connaître  beaucoup  «le  choses  en  consultant  I  idée  qu'il  a 
de  La  Buprême  perfection.  -  Toul  cequi  esl  clairement  ren 
fermé  dan-  cette  idée  «l"ii  être  attribué  à  cel  Etre  sou- 
verain :  ei  je  dois  exclure  de  lui  toul  ce  qui  esl  contrai  i  e 
.i  cette  id 

Ie  Unité  de  Dieu.       L'Être  parfait  esl  un,  car  s'il  était 

composé  il  ne  sérail  plus  parfait  :  je  conçois  que  ce  qui 

impie,  indivisible  et  véritablement  un  esl  plus  parfait 

qui  est  dn  isible  el  i  omposé  de  part  ies.       I  te  plus, 
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i  s<  il  être  par  soi-même  suffit  pour  tirer  du  néant  toul 
,  •  qui  en  a  été  tiré.  A  cel  égard,  deux  ne  Feraient  pas  plus 
qu'un  :  par  conséquent   rien  n'esl   plus  inutile  et   plu-  i, 
méraire  que  d'en  croire  plusieurs. 

2°  Simpi  icité  1 1:  Dieu.  —  Toutes  les  perfections  de  Dieu 
en  réalité  n'en  sonl  qu'une  :  si  elles  sont  multiples,  c'esl 
seulement  au  regard  de  nuire  pensée  qui  ne  pi  ut  les  em- 
brasser toutes  à  la  l"is.  —  La  simplicité  de  Dieu  esl  ins< 
parable  de  son  unité  :  toute  "composition  d'ailleurs  est  une 
imperfection. 

3°  Éternité  de  Dieu.  —  Ce  qui  esl  par  soi  a  toujours  la 
même  raison  d'exister,  el  la  même  causé  de  son  existence 
qui  est  son  existence  même  :  il  esl  donc  immuable  dans 
son  existence,  et  par  la  même  il  ne  peut  être  question  de 
commencement  ni  de  fin.  Les  choses  créées,  tirées  du  néant, 
sont  seules  dans  le  temps  :  Dieu  e<l  éternel. 

4°  Immensité  de  dieu.  —  Dieu,  ayant  tout  l'être  on  lui, 
doit  avoir  tout  le  positif  de  l'étendue.  On  n'attribue  pas  a 
Dieu  l'étendue  avec  une  borne  ou  négation,  c'est-à-dire  la 
nature  corporelle,  mais  tout  le  positif  ou  le  parlait  de  l'é- 
tendue :  or,  qui  met  rétendue  sans  borne  change  l'étendue 
en  immensité.  —  Dès  qu'on  ne  met  aucune  borne  à  l'étendue, 
on  lui  ùte  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement,  l'impé- 
nétrabilité. En  d'autres  termes,  Dieu  n'a  aucune  figure  <  I 
n'esl  dans  aucun  lieu  précis.  Demander  où  il  est,  c'est  faire 
une  question  qui  n'a  pas  de  sens.  «  Il  est,  et  il  est  telle- 
»   ment  qu'il  faut  bien  se  garder  de  demander  où.  » 

5°  Science  de  Dieu.  —  Puisque  Dieu  possède  la  pléni- 
tude de  l'être,  il  doit  posséder  aussi  l'intelligence  infinie. 
Il  n'aurait  pu  me  donner  la  pensée,  s'il  ne  l'avait  lui-même. 
—  De  plus,  l'objet  de  cette  intelligence  infinie  ne  peut 
être  qu'elle-même  :  Dieu  égale  son  intelligence  par  son 
intelligibilité.  Fénelon  veut  dire  par  là  non  seulement  que 
Dieu  se  connaît  lui-même,  mais  qu'il  connaît  toutes  choses 
dans  sa  propre  pensée,  dans  la  représentation  qu'il  en  a 
en  lui-même  et  dans  ses  éternels  décrets.  —  Enfin  il  se  con- 
naît par  un  seul  regard,  sans  variété,  sans  succession,  sans  di- 
\  isibilité  :  la  pensée  éternelle  toujours  présente  à  elle-même 
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s 'aperçoit  elle-même  d'une  simple  vue,  et  rien  celui  échappe, 
pas  plus  dans  l'avenir  que  dans  Le  présenl  ou  dans  le  passé  : 
c'esl  ainstque  lés  futurs  conditionnels  sont  eux-mêmes 
l'objet  de  la  pensée  divine. 

[ci  s'arrête  le  Traité  de  l'existence  de  ]>"'/  :  il  a'j  esl 
question  ai  de  La  bonté,  ai  de  la  toute-puissance,  ai  de  la 
Liberté  de  Dieu  :  les  attributs  moraux  en  un  mol  sonl  ou- 
bliés. C'esl  ce  <|ui  a  fail  conjecturer  avec  vraisemblance, 
que  l'ouvrage  a'étail  pas  achevé. 
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LEIBNITZ. 

Notice.  —  Gottefried-  Wilhelm  Leibnitz  naquit  à  Leipzig 
en  1646  et  mourut  à  Hanovre  en  17  m. — Après  avoir  voyagé 
en  France,  en  Angleterre,  en  Hollande,  el  s'être  mis  en 
relations  avec  les  hommes  illustres  de  ces  pays,  Vrnauld, 
Bossuel .  Colbert,  Newton,  Spinoza,  il  vinl  s'établir  à' Ha- 
novre "ii  il  fut  nommé  conseiller  de  justice  el  membre  <!<■ 
la  chancellerie.  Plus  tard,  il  offrit  ses  services  au  tzar  Pierre 
le  Grand.  —  Leibnitz,  pour  la  puissance  de  son  génie  et 
L'étendue  de  ses  connaissances,  ne  peu!  être  comparé  qu'à 
Aristote.  Il  excella  dans  toutes  les  sciences  connues  de  son 
temps,  découvril  presque  en  même  temps  que  Newton  le 
calcul  différentiel  et  composa  plusieurs  ouvrages  d'histoire. 
En  même  temps,  il  s'occupail  activement  de  la  politique 
européenne,  et  adressai!  «les  mémoires  à  Louis  XIV,  à 
Charles  XII  de  Suède,  à  Pierre  le  Grand.  11  fit  aussi  de 
concert  avec  Bossuet,  mais  sans  succès,  une  tentative  pour 
réconcilier  le  catholicisme  avec  les  Églises  protestantes.  — 
Les  principaux  ouvrages  de  Leibnitz  sont,  outre  les 
Essais  de  Théodicée  1710  ,  les  Nouveaux  Essais  sur  l'entende- 
ment humain  (1703);  la  Movadologie  résumé  de  sa  philoso- 
phie écrit  pour  le  prince  Eugène  (1714);  enfin  les  Opvscules 
et  les  Lettres. 


Analyse  des  Essais  de  théodicée 

Les  Essais  de  théodicée,  comme  l'indiquent  Letymologie 
du  mot  (Os'ov  Sixtj)  et  le  sous-titre  de  l'ouvrage  sur  la  bv?ilé 
de  Dieu,  la  liberté  de  Vhomme  et  l'origine  du  mal,  furent 
écrits  par  Leibnitz  pour  justifier  Dieu  des  accusations 
portées  contre  lui  par  les  sceptiques,  notamment  par  Bayle. 
Les  trois  parties  dont  se  compose  l'ouvrage,  sans  compter 
la  Préface  et  le  Discours  de  la  conformité  de  la  raison  avec  la 
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fo>,  ne  correspondent  pas  à  des  divisions  rigoureux  -  : 
l'auteur  se  laisse  à  chaque  instant  entraîner  par  les  iiues- 
tions  qu'il  traite,  mêle  la  théologie  a  la  philosophie,  et 
expose  volontiers  toutes  ses  idées  au  lieu  de  s'en  tenir  au 
point  qu'il  a  en  vue:  on  pourrait  reconstituer  son  système 
avec  des  fragments  de  la  seule  Théodicée.  —  Nous  devons 
ici  dégager  L'idée  principale  «le  Leibnitz,  et  montrer  par 
quel-  arguments  il  l'a  défendue. 

Dieu  existe  :  Leibnitz  le  prouve  parle  principe  déraison 
suffisante.  -  Kn  effet,  les  choses  don)  le  inonde  est  L'assem- 
blage sont  contingentes,  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas  en 
elles  li  raison  de  leur  existence;  pour  trouve:-  la 
raison  suffisante  de  cette  existence,  il  faut  s'élever  jusqu'à 
1 1        substance    qui    porte  la    raison    de    son   existence 

avec  elle  I.  ~  .  c'est-à-dire  Dieu.  —  Puisque  le  monde 
est  contingent  el  qu'une  infinité  d'autre-  étaient  possibles, 
i!  faut  que  la  cause  du  monde  ail  comparé  et  jugé  ces 
différents  mondes  :  elle  est  donc  intelligente.  Il  faut  aussi 
qu'elle  ail  choisi;  ou  doit  donc  reconnaître  en  elle  La  < 
et  l.i  puissance.      La  puissance  va  a  l'Être,  la  sagess 

I  Entendement  au  vrai,  la  volonté  au  bien.  Et  «elle  cause 

intelligente  doil  être  infinie  de  toutes  les  manière-  et 

absolument  parfaite  en  puissance  en  sagesse  et  en  i.nni, . 
•    puisqu'elle  va  .1  toul  ce  qui  est  possible      I.  1  , 

Les  attributs  de  Dieu  étanl  ainsi  déterminés,  deux  sortes 
d'objections  ou  de  difficultés  se  présentent  :  1  Dieu  est  La 
bonté  ou  la  perfection  suprême,  et  pourtant  le  mal  existe 
dm-  le  monde  qu'il  ne  cesse  de  gouverner.  Ne  faut-il  pas 
nier  ou  sa  bonté,  si,  pouvant  empêcher  le  mal.  il  ne  l'em 
pêche  paa  :  ou  - 1  toute  puissance,  si,  voulant  empêcher  le 
mal.  il  tu  e-i  incapable? 

!    I > i •  - 1 1  étanl  La  sagessi la  science  parfaite  connaît 

l'avenir  comme  le  présent  el  le  passé  :  comment  concilier 
avec  cette  prescience  La  liberté  de  l'homme?  On  poun  1' 
dire  que  Dieu  connaît  no-  actions  futures  tell.-  qu'elles 
doi  ••  ni  être  .  c  est  •>  dire  comme  libres .  Mai  -  a  la 
de  l lieu,  il  faul  ajoute)  sa  /■< 01  idi  m • .  Dieu  oe 
sait  pas  seulement  ce  que  non-  feront     il   prend  part  a 
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(oui  ce  qui  arrive  dans  le  monde  el  rien  n'existe  que  par 
lui:  il  n'est  pas  un  simple  témoin,  mais  il  concourt  à  loue 
les  événements  humains.  —  Commenl  peut-il  concourir 
ailes  actions  qu'il  connaît  sans  que  aotre  liberté  dispa- 
raisse? 

Examinons  les  réponses  <j u«-  l'ail  Leibnitz  à   ces  deux 
sortes  d'objections. 

I.  —  Pour  expliquer  l'existence  du  mal,  on  peul  d'abord 
donner  quelques  raisons  qui  atténuent,  si  elles  ne  la  font  pas 
disparaître,  la  difficulté.  -  D'abord  le  nombre  des  biens 
l'emporte  «le  beaucoup  sur  le  nombre  des  maux,  comme 
l'avait  déjà  dil  Descartes (I,  13,  III.  251  .  —  En  outre,  un 
mal  esl  quelquefois  cause  d'un  bien  :  ainsi  telle  faute  d'un 
général  d'armée  a  eu  pour  conséquence  le  gain  d'une 
bataille.  — ■  Le  mal  sert  souvent  à  nous  faire  mieux  juger 
du  bien  :  les  ombres  rehaussent  les  couleurs-,  el  uous 
n'apprécions  jamais  si  bien  la  santé  qlie  quand  nous 
sommes  malades.  —  Si  on  fait  abstraction  de  la  vie  future, 
la  plupart  des  hommes,  à  l'article  de  la  mort,  seraient 
satisfaits  de  reprendre  la  vie  à  condition  de  passer  par  la 
même  valeur  de  biens  et  de  maux.  —  Enfin  il  faut  consi- 
dérer que  le  monde  où  nous  sommes  est  comme  «  un 
«point  physique»  par  rapport  à  l'immensité  de  l'univers. 
Ce  qui  nous  apparaît  comme  un  mal  peut  être  un  bien  au 
regard  de  l'ensemble  que  notre  pensée  est  incapable 
d'embrasser.  —  Leibnitz  conclut  :  «  11  ne  faut  pas  être 
«  facilement  du  nombre  des  mécontents  dans  la  repu-" 
«  blique  où  l'on  est;  et  il  ne  le  faut  point  être  du  tout 
«  dans  la  cité  de  Dieu  où  Ton  ne  le  peut  être  qu'avec  in- 
«  justice.  »  (I,  15) 

dépendant,  malgré  toutes  ces  atténuations,  il  y  a  des 
désordres  dans  le  monde  :  témoin  la  prospérité  de  beau- 
coup de  méchants  et  le  malheur  de  beaucoup  de  gens  de 
bien.  Il  y  a  là  une  difficulté  spéculative  et  métaphysique 
qu'il  faut  esayer  de  résoudre. 

Remarquons  d'abord  que  dans  le  monde,  et  par  là 
Leibnitz  entend  la  totalité  des  choses  existantes  «  afin 
«  qu'on  ne    dise   point   que    plusieurs  mondes   pouvaient 
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exister  en  différents  temps  '-t  en  différents  lieux  »  1.  8  . 
toutes  les  parties  Boni  étroitement  liées  entre  elles  : 
«  L'univers,  quel  qu'il  |>ui-<r  être,  es!  tout   d'une  pièce 

comme  un  océan.  «  <»n  n'en  pourrait  modifier  un  détail 
i  banger    l'ensemble  :   nos    raisonnements    doivent 
porter  non  but  telle  ou  telle  partie,  mais  but  le  tout. 

Maintenant  distinguons  ii"i-  sortes  de  maux  :  le  mal 
métaphysique,  qui  consiste  dans  la  simple  imperfection; 
le  mal  physique,  qui  consiste  dans  la  souffrance;  le  mal 
moral  qui  est  le  péché    I.  - 1  . 

Le  mal  métaphysique  est  l'imperfection  originale  inhé- 
rente à  toute  créature.  Il  sérail  absurde  que  la  créature 
ii 1 1  égale  au  créateur;  la  logique  exige  qu'elle  soit  im 
faite.  L'origine  <lu  mal  métaphysique  se  trouve  ainsi  dans 

la  région  des  vérités  éternelles  ■  qui  sont  dans  l'enten- 
dement de  Dieu.  Une  multitude  infinie  de  mondes 
possibles  apparaissent  à  la  pensée  divine  et  prétendent 
a  l'existence  :  tous  ~"iii  imparfaits  :  Dieu  ne  peut 
que  choisir  le  moins  mauvais.  —  Ce  n'est  pas 
limiter  la  puissance  de  Dieu  que  de  la  déclarer  incapable 
de  réaliser  ce  qui  est  absurde. 

Telle  étant  l'origine  du  mal.  un  ne  peut  dire  que  Dii 
m  réalisant  le  monde  par  un  concours  physique  ou  nuirai 
Boil  l'auteur  du  mal.  En  effet,  Dieu  ne  veut  pas  le  mal 
pour  le  mal;  il  ne  fait  que  le  permettre.  Sa  volonté,  avant 
toute  réflexion,  Ba  volonté  antécédente  tend  à  réaliser  le 
souverain  bien.  Après  réflexion,  une  l<>i^  que  l'entende- 
ment a  considéré  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l'est  im-- 
-i  volonté  nte  \a  au  plus  grand  bien,  c'est  à-dù*< 

.m  moindre  mal.  Tout  esl  i r  le  mieux  dans  le  meilleur 

des  mondes  possibles.  En  d'autres  termes,  Dieu  n'est 
|.  i-  li  cause  directe  ou  tffir\ tente  du  mal:  il  se  borne  à  ne 
pas    l  empêcher  :    il  en   est  la   cause  Ualum 

catuam  haut  i  non  efficii  ntem  sed  défit  U  ntt  m.  i    I,  33). 

Pour  bien  comprendre  cette  il rie  de  Lcibnitz,  il  faut 

rappeler  la  maxime  de  h  scolastique  suivant  laquelle  !«• 
mil  h  est  qu  une  pri  •  il  à  dire  l  absence  «l  un  bien. 

\ii'  une  i  hose  n  est  par  elle  même  foncièrement  et  posîli 
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vemenl  mauvaise,  mais  certaines  choses  ne  sonl  qu'impar- 
raitemenl  bonnes.  Or,  sil  leur  manque  quelque  chose,  a 
n'est  pas  m  vertu  d'une  action  spéciale,  d'un  vouloir  exprès 
de  Dieu;  Dieu  le-  laisse,  il  ne  les  crée  pas  imparfaites. 
-  Une  comparaison  éclaircil  cette  pensée.  Supposez 
plusieurs  bateaux,  inégalement  chargés  el  voguant  sur  une 
même  rivière:  les  plus  lourds  vont  plus  lentement  < 1 1 j •■ 
les  plus  légers.  Cependant  la  rivière  les  porte  et  les  pousse 
huis  également;  eue  n'est  pas  la  cause  <lu  retard  des  plus 
lourds;  ce  retard  dépend  non  de  l'action  de  la  rivière, 
mais  ilu  poids  intrinsèque  «les  bateaux.  —  Dieu  est  aux 
différents  mondes  possibles  ce  que  la  rivière  est  aux 
bateaux.  La  volonté  divine  n'a  d'autre  effet  que  de  réalise] 
le  monde  tel  qu'il  est  déjà  donné  à  l'entendement  divin  : 
elle  n'y  ajoute,  elle  n  'y  retranche  rien,  de  même  que  la 
rivière  ne  modifie  pas  le  contenu  des  bateaux;  le  mal  qui 
s'y  trouve  n'est  pas  plus  son  œuvre  que  le  retard  des 
bateaux  n'est  l'œuvre  de  la  rivière.  Doue  Dieu  ne  l'ait  pas 
I"  mal  :  l'acte,  le  concours  par  lequel  il  le  réalise,  s'adresse 
non  pas  au  mal  contenu  dans  le  monde,  mais  au  monde 
pris  dans  sa  totalité;  il  le  réalise  non  parce  qufi  le  mal  \ 
est  contenu,  mais  quoique  le  mal  \   soit  contenu. 

Le  mal  physique  est  une  conséquence  du  mal  métaphy- 
sique :  le  meilleur  des  monde-  possibles  n'eu  est  donc  pas 
exempt.  Dieu  le  veut,  non  pour  lui-même,  mais  comme 
moyen  d'éviter  de  plus  grands  maux  et  d'obtenir  de  plus 
grands  biens.  —  De  plus,  il  est  souvent  une  peine  due  à  la 
coulpe,  c'est-à-dire  au  péché;  à  ce  titre  il  peut  aussi  être 
voulu  expressément  par  Dieu. 

Le  mal  moral  est  plus  difficile  à  expliquer  que  le  mal 
physique.  On  ne  peut  dire  en  effet  qu'il  serve  de  moyen 
pour  obtenir  un  bien  ou  pour  éviter  un  plus  grand  mal: 
car  la  mauvaise  volonté  est  mauvaise  en  soi.  Dieu  n'a  donc- 
fait  que  le  permettre,  et  il  ne  l'a  permis  que  parce  qu'il  ne 
pouvait  faire  autrement.  Nous  retrouvons  celte  nécessite 
logique  qui  s'impose  à  l'entendement  de  Dieu  et  l'empêche 
de  créer  un  monde  parfait.  —  Que  dirait-on  d'un  officier 
qui,  chargé  de  garder   un  poste   important,    le    quitterait 
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pour  empêcher  une  querelle  daus  la  ville  entre  deux 
soldats?  Dieu  aurait  ressemblé  à  cette  officier,  >i.  pour  em- 
pêcher le  mal  moral,  il  avail  sacrifié  le  bien,  beaucoup 
plus  important  de  l'ensemble.  Il  se  résigne  donc  au  mal 
moral  :  il  ne  le  crée  pas. 

11.  —  11  reste  à  concilier  la  liberté  humaine  avec  la 
prescience  ••!  la  proi  idence  de  Dieu. 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faul  d'abord  bien  en- 
tendre   le  Bens  «lu    i    liberté.    —   La    liberté,  suivanl 

Leibnitz,  d'accord  en  cela  avec  Aristote  et  les  scolastiques, 
suppose  trois  choses:  l'int-  Uigence,  qui  enveloppe  une  con- 
sance  distincte  de  l'objet  de  la  délibération;  Laspon 
tanéité,  avec  laquelle  nous  nous  déterminons;  la  contin- 
.  c'est-à-dire  l'exclusion  de  la  nécessité  logique  ou 
métaphysique.  III.  288  —  1,34. 

L'intelligence  esl  comme  L'âme  de  la  volonté.  •■  —  Un 
être  intelligent  n'agit  jamais  qu'en  vue  du  bien  :  il  esl  dé- 
terminé par  ses  idées,  c'est-à-dire  par  des  motifs.  Leibnitz 
s 'élève  à  plusieurs  reprises  contre  la  chimère  de  la  liberté 
d'indifférence.  \  quoi  serviraient  les  motifs,  si  nous  nous 
décidions  sans  eq  tenir  compte?  D'ailleurs,  en  fait,  nous  ne 

sommes  jamais  indifférents.-  Mais  si is  ne  faisons  que  ce 

que  l'intelligence  nous  représente  comme  bon,  le  bien  peut 
nous  être  représenté  de  plusieurs  manières:  nous  avons  en 
effet  des  idées  claires  et  des  idées  confuses  :  quand  les  idées 
sont  confuses,  ell<  -  font  naître  les  passions:  nous  sommes 
alors  entraînés  aveuglément  comme  les  animaux  :  nous 
ne  suivons  |  as  notre  véritable  nature,  nous  ne  sommes  pas 
réellement  Libres.  C'est  seulement  quand  nous  avons  des 
idées  distinctes  que  non-  sommes  vraiment  n<  us  mêmes, 
que  notre  intelligence  s'appartient.  Mais,  par  cela  même 
que  i  *  ■  •  •  j  —  connaissons  de  science  certaine  notre  véritable 
bien,  noua  ne  pouvons  vouloir  autre  chose.  La  liberté 
supposant  L'intelligence,  nous  ne  Bommca  jamais  plus 
intelligents  cl  par  conséquent  plus  Libres  que  quand  nous 
connaissons  clairement  la  vérité  ou  !"•  bien,  et  que  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  nous  j  i  onformer, 

La  spontanéité  nous  appartient  en  lanl  que  noua  avons 
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(i  en  nous  le  principe  de  uns  actions,  comme  Aristote  l'a 

«  l'oit  bien  compris.  -  III,  290.       Cette  s| tanéité  a  él  • 

méconnue  par  Descartes  qui  fait  consister  l'essence  de 1  â 

dans  la  pensée.   Leibnitz   l'a  mise  hors  de  doute  par  sa 
théorie  des  monades  el  de  l'harmonie  préétablie. 

Il  reste  à  expliquer  la  contingence.  Leibnitz  la  définit  de 
manière  à  la  concilier  avec  lu  certitude  ou  la  détermination 
des  futurs.  —  Q  faut,  suivant   lui,  distinguer  la  nécessité 
métaphysique  ou  logique  et  la  nécessité  hypothétique.  I  ne 
chose  esl  nécessaire  logiquement  quand   le  contraire  im- 
plique  contradiction:  mais  une  chose  peul  être  hypothé- 
tiquemenl  nécessaire  sans  l'être  logiquement.  Cette  propo- 
sition :  J'écrirai  aujourd'hui  n'esl  poinl  logiquement  néces- 
saire  :    pourtant  elle  est  certaine,    lui    vertu    de   l'ordre 
établi  dans  le  monde  actuel,  choisi  et  réalisé  par  Dieu,  il 
doit  arriver  que  j'écrive  aujourd'hui  :   <>  11  était  déjà  vrai 
"  il  \  a  cent  ans  que  j'écrirai  aujourd'hui,  comme  il  sera 
.•  vrai  aprèscent  ans  que  j'ai  écrit.  »  (1,  30).  —  En  un  sens 
on  peut  dire  que  cette  proposition  esl  nécessaire  :  mais  il 
ne  s'agit  [dus  ici  d'une  nécessité  comme  celle  des  mathé- 
matiques :  il  s'agit  d'une  nécessité  purement  hypothétique 
ou  morale.    La   proposition    est  nécessaire,   non   en   elle- 
même,  mais  en  supposant  que  Dieu  a  choisi  le  monde  dont 
die  l'ait  partie  :  et  ce  choix  a  été  déterminé,  comme  on  l'a 
VU,  non  par  une  nécessite  logique,  mais  parla  valeur  ou  la 
perfection  du  monde  actuel.  (III.  349;  II,  168.)  —  En  der- 
nière analyse,  si  la  proposition  dont  il  s'agit  est  certaine, 
ce   n'est  pas  parce  qu'étant  nécessaire    elle  s'est  imposée 
au  choix  de  Dieu  :  au  contraire,   elle  n'est  nécessaire  que 
parce  que  Dieu  l'a  choisie  :  en  elle-même,  elle  ne  cesse  pas 
d'être  contingente  (I,  37.)   I      en  est  de  même  d'un  grand 
nombre  d'autres  propositions  :   il  faut  donc  reconnaître  la 
contingence  dans  le  monde.  —    Dès  lors,  puisque  d'autre 
pari   nous  sommes  doués  d'intelligence  et  de  spontanéité, 
on   est  en   droit  de  dire  que   la  liberté  est  conciliée  avec 
la   certitude    ou   la    détermination    des    futurs,   par  suite 
avec    la  prescience    divine.     L'avenir  est  réglé    dans  ses 
moindres  détails  quoique  nous  ne  cessions  pas  d'être  libres. 
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Q  esl  inutile  d'insister  longuemenl  pour  montrer  que  la 
solution  de  Leibnitz  ne  résoud  rien  el  qu'elle  se  réduit  à 
un  jeu  de  mots.  Qu'une  action  soi!  nécessaire  hypothéti- 
quemenl  ou  Logiquement,  peu  importe  :  dès  L'instant 
qu'en  fait  nous  ne  pouvons  rien  changer  à  un  ordre  pré- 
établi, dous  ne  sommes  pas  Libres.  C'est  jouer  sur  les  mots 
que  d'appeler  contingente  une  action  déterminée  <lr  toute 
éternité.  Leibnitz  ue  concilie  pas  la  prescience  divine  et  la 
Liberté  :  il  sacrifie  la  Liberté  à  La  prescience.  —  Tout  on 
tenant  compte  de  La  difficulté  du  problème,  <m  regrette  de 
voir  Le  grand  génie  de  Leibnitz  se  contenter  d'une  si  misé- 
rable équivoque. 

Du  reste,  Leibnitz  accepte  résolument  quelques-unes  <!»•> 
conséquences  de  sa  doctrine.  Bien  <|u  il  s'élève  souvent 
contre  La  théorie  de  la  nécessité  absolue,  telle  que  Spinoza 
l'avait  conçue  I.  67  .  il  dit,  comme  Spinoza,  que  L'homme 
<^i  un  automate  spirittiel  1,50.)— La  volonté,  dhVil  encore 
avec  Bayle,  est  comme  une  balance  dont  les  motifs  sont  Les 
poids,  et  elle  penche  toujours  «lu  côté  du  motif  Le  plus 
fort  III.  32*.  Il  prend  même  La  peine  de  réfuter  L'ar- 
gument en  faveur  du  Libre  arbitre  tiré  des  récompenses  et 
des  châtiments.  Nous  punissons,  'lii  il.  Les  chevaux  et  Les 
chiens,  non  parce  <|'"'  nous  Les  croyons  li l»i •  — .  mais  pour 
Leur  donner  un  motit  d'éviter  à  L'avenir  certaines  actions. 
<  »n  peut  comprendre  de  même  que,  pour  les  hommes  aus-^i. 
bien  <|u  il>  ne  puissent  agir  autrement  qu'ils  ne  font,  il  j 
ail  des  récompenses  el  des  peines,  destinées,  -"il  a  Les  coi 
riger,  soit  à  Bervir  d'exemple,  soit  à  réparer  le  mal  ac- 
compli 1,70  . 

\  li  lin  des  Essais  d<  théodicée,  Leibnitz  résumi  toute  sa 
théorie  sur  Le  mal  <■'  la  Liberté  dans  une  sorte  de  mythe, 
présenté  sous  forme  de  dialogue  et  emprunté  en  partie  à 
un  érudit  «lu  \v  Biècle,  Laurent  Valla.  On  suppose  que 
Sextus  Tarquin  consulte  L'oracle  de  Delphes  sur  sa  des 
linée  :  il  apprend  le  sort  qui  l'attend  :  Exsul  inopsqxte  cadet 
irata  pulitu  ab  urbe.  Il  -  plainl  de  la  rigueur  du  destin, 
el  il  semble  que  ce  soit  avei  raison.  rhéodore,  gi  ind 
prêtre  de  Jupiter,  unit  pai  avoii  l'explication  de  cette  appn 


154      •    ANALYSES  DES  OUVRAGES  PHILOSOPHIQUES 

rente  injustice.  Il  voit  en  rêve  la  déesse  Pallas  qui  le 
conduil  an  palais  des  Destinées.  Là  se  trouvenl  des  appar- 
tements, qui  von!  en  pyramide,  el  deviennenl  de  plus  en 
plu-»  beaux  à  mesure  qu'on  monte  vers  la  pointe  :  la  base 
de  la  pyramide  se  perd  dans  l'infini.  Ces  appartements,  en 
nombre  infini,  contiennent  des  représentations  de  tous  les 
mondes  possibles;  celui  du  somme)  correspond  au  monde 
actuel,  le  plus  parfait  detous.  Parcouranl  ces  divers  appar- 
tements, Théodore  découvre  différents  mondes  où  la  desti- 
née de  Sextus  Tarquin  esl  tout  autre  qu'elle  n'a  été  en  réa- 
lité. Dans  l'un  de  ces  mondes,  par  exemple,  on  voil  Sextus 
s'établir  à  Corinthe.  Il  j  cultive  un  jardin  où  il  trouve  un 
trésor,  \ii  paisiblement,  et  meurt  dans  un  âge  avancé,  en- 
touré de  considération  el  de  respect.  —  Dans  un  autre 
monde,  il  va  en  Thrace,  épouse  la  fille  <ln  roi,  devient  roi 
a  son  tour,  el  esl  adoré  de  ses  sujets.  —  Ce  que  Leibnitz 
veut  dire,  c'est  que  beaucoup  de  mondes  possibles  en\  isagés 
à  un  point  de  vue  particulier,  et  dans  tel  <>u  tel  détail, 
auraient  été  meilleurs  que  le  nôtre;  mais  dans  l'ensemble, 
ils  auraient  été  moins  parfaits,  et  c'est  pourquoi  ils  n'ont 
pas  été  réalisés.  —  Notre  monde  est  inférieur,  en  ce  qui 
concerne  Sextus  Tarquin,  à  ceux  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion :  mais  «  tout  compté,  tout  rabattu  »,  il  vaut  mieux.  — 
N'est-ce  pas  de  la  faute  de  Sextus  Tarquin  qu'est  sortie  la 
république  romaine,  puis  la  fondation  d'un  grand  empire? 
In  moindre  mal  a  donc  élé  la  condition  d'un  plus  grand 
bien. 

En  résumé.  Leibnitz,  quoiqu'il  se  laisse  quelquefois 
entraîner  par  son  optimisme,  ne  veut  pas  dire  que  lotil  esl 
parfait  dans  le  monde.  Tout  n'est  pas  bien,  mais  tout  est 
pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes.  —  Dieu  n'a 
pas  voulu  le  mal,  mais  il  l'a  permis,  parce  que  sa  raison  l'y 
obligeait,  «  et,  permettre  le  mal,  comme  Dieu  le  permet, 
»  c'est  la  plus  grande  bonté.  »  (11,  121.) 
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